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[Fogh Rasmussen]

det forste, at socialdemokratiet med sine &n-
dringsforslag vil forringe statsbudgettet med
1,6 mia kr. For det andet, at socialdemokrati-
et med denne finanspolitik vil forringe beta-
lingsbalancen med 1% mia kr.

I en situation, hvor der er behov for, at
hver eneste krone, der kan findes, bruges til
at nedbringe statens underskud, stiller social-
demokratiet @&ndringsforslag, som vil forrin-
ge statsbudgettet i forhold til det, der er lagt
op til med regeringens forslag.

Men hvad der nasten er endnu verre er,
at socialdemokratiet med disse forslag vil
forringe betalingsbalancen. Der har jo veret
en masse debatter herom, og jeg kigger fak-
tisk ned pa socialdemokratiets politiske ord-
forer, hr. Svend Auken, som ved mange lej-
ligheder har udtrykt sin dybe nyvundne be-
kymring for betalingsbalancens udvikling og
alet regeringen for, at den ikke har gjort nok
for at forhindre en yderligere stigning i beta-
lingsbalanceunderskuddet. Lad mig straks
sige, at i dag er der al mulig anledning til
opmarksomt at folge udviklingen i betalings-
balanceunderskuddet. Helt sa alvorligt, som
socialdemokraterne vil gere det til, er det nu
efter min opfattelse ikke, men det er da sveert
at forstd, at det socialdemokrati, som ger si
meget ud af at kritisere, at der ikke sattes
ind med en bekaempelse af betalingsbalan-
ceunderskuddet, selv stiller endringsforslag
til finansloven, som vil forege underskuddet
yderligere.

Der er simpelt hen overhovedet ingen
sammenhang i den skonomiske politik, som
socialdemokratiet har lagt op til. Den er per-
spektivles i sit sigte, den berer ikke fremad,
og den er fantasiforladt i sit valg af instru-
menter. Vi har set det hele for, og det er hver
gang gdet galt; derfor falder det overhovedet
ikke os i venstre svaert klart at afvise de @n-
dringsforslag til finansloven, som socialde-
mokratiet har stillet.

Der er ogsa fra andre partier stillet en
reekke @ndringsforslag, som simpelt hen lig-
ger os sa fjernt, at jeg ikke vil knytte si for-
feerdelig mange bemerkninger til dem.

SF har stillet endringsforslag, som i reali-
teten vil indebzere Danmarks udmeldelse af
EF og nedleggelse af det danske forsvar. Jeg
reber neppe nogen stor hemmelighed ved at
fastsld, at venstre klart mé tage afstand fra
disse andringsforslag. Vi er tilhaengere bade
af EF og af at have et dansk forsvar og ma

derfor selvfelgelig afvise SFs @ndringsfor-
slag.

VS’ @ndringsforslag er vel i det ideologi-
ske sigte knap sd vidtgdende som SFs &n-
dringsforslag. Det kan man sa for det forste
undre sig over, men dernast er de jo karak-
teriseret af at vere udtryk for alt godt fra
havet. Der er alt lige fra cykelparkering. til
sexologiske klinikker, og derfor kunne det jo
give anledning til en omfattende debat her i
salen; det vil jeg nu afstd fra, men jeg skal
da sige, at vi afviser VS’ @ndringsforslag.

Endelig har de frie demokrater ved hr.
Maisted stillet et par centrale endringsfor-
slag, hvoraf det vasentligste vel nok er, at
Lenmodtagernes Dyrtidsfond skal ophaeves
og pengene ga ind i statskassen og bruges til
skatteseenkning. Det forslag kan vi ikke stot-
te. Der kunne anstilles mange betragtninger
over virkningerne af det forslag, men lad mig
blot her ngjes med at sige, at hvis man med
ét slag tog den opsparing, som i dag star i
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, og brugte den
til skattelettelser, er det helt givet, at der vil
blive sat en ekonomisk udvikling i gang i
Danmark, som ganske enkelt ville fa beta-
lingsbalanceunderskuddet til at eksplodere.
Hvis man tager en opsparing, som i dag stér
urert, og bruger den til at senke skatten
med, sddan at der for private borgere bliver
storre plads til f.eks. at kebe udenlandske
varer, vil det i alle tilfelde fore til en yderli-
gere forringelse af betalingsbalancen, som vil
vere fuldstendig uholdbar i den nuverende
situation, sd alene af den grund mé vi afvise
forslaget fra hr. Maisted, selv om det.er vel-
kendt, at vi i venstre har en positiv holdning
over for, at den enkelte lenmodtager far en
storre rdderet over sine midler i Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond. Men vi kan altsd ikke ga
med til, at den opsparing, som dér ligger, nu
skulle kastes ud til forbrug.

Lad mig sd som afsluttende bemerkning
sige, at det for venstre er helt afgerende, at
den ekonomiske politik, som regeringen nu
har fert i godt to &r, bliver viderefert med
uformindsket styrke. Det indebeerer, at den
okonomiske politik i de kommende ar ogsa
mé baseres pd tre hovedhjernestene: for det
forste en fortsat forbedring af de private
virksomheders konkurrenceevne, sidan at vi
kan szlge nogle flere varer i udlandet og fa
en storre beskaftigelse. For det andet at vi
stopper vaeksten i den offentlige sektor, og at



