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[Berr{hard Baunsgaard]

Jeg lagde godt merke til bemerkningen,
der kom fra visse af regeringspartiernes ord-
forere, om, at det kunne socialdemokraterne
jo selv have gjort. Det er jeg for sa vidt enig
i, men nu skal man huske p4a, at vi snart be-
finder os i ar 1985, og at den socialdemokra-
tiske regering gik af i 1982. Man kan ikke
blive ved at sige, at de skavanker, der findes
i vor lovgivning, kunne socialdemokraterne
have ordnet. Jo flere ar der gér, efter at de er
géet af, jo mere mé der falde pid den nuve-
rende regering, og som det vistnok er sagt af
alle, der hidtil har haft ordet, var dette
sporgsmal fremme allerede sidste ar, altsa for
et ar siden, s& jeg haber da, at vi kan fa et
hurtigt udvalgsarbejde og fa det gennemfort
med de indskrenkninger eller udsattelser
eller overgangsregler, som man ensker fra
socialdemokratiets side.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg har bedt om en kort bemarkning, for-
di hr. Bernhard Baunsgaard stir som med-
forslagsstiller til dette lovforslag. Nir man sa
herer hr. Bernhard Baunsgaard std her og
sige, at det er et privat forslag, og hr. Bern-
hard Baunsgaard sd samtidig navner, at vi
skal have en debat om emnet, vil jeg sperge
helt klart: ensker hr. Bernhard Baunsgaard
dette vidtgdende lovforslag vedtaget inden
jul? Og hvad der maske er mere vigtigt: er
det alene hr. Bernhard Baunsgaard i den ra-
dikale gruppe, er der overhovedet nogen, der
stotter ham? Det er dér, flertallet ligger, og
det synes jeg er veasentligt, i stedet for at
man star — undskyld udtrykket! — og snakker
tagesnak heroppefra. Sddan lyder det.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

At hr. Dohrmann opfatter det som tige-
snak, behever jo ikke at vere min skyld.
Men jeg kan da godt gentage, at den radikale
gruppe ensker, hvis det overhovedet er mu-
ligt, at fa dette gennemfort inden jul. Det
sagde jeg ogsad i mit forste indleeg, og det on-
sker den radikale gruppe stadig — med de
overgangsordninger, der enskes fra socialde-
mokratisk side. Dem er vi helt 4bne over for,
og vi vil ogsd gerne precisere det: det, vi
forst og fremmest vil ramme, er leasingarran-

gementerne, og der bliver ikke tale om tilba-
gevirkende kraft, for det kommer til at geelde
fra det forste skattedr, der gelder for de en-
kelte arrangementer. Det er klart. Og det er
en @ndring i skattelovene, som man ma fin-
de sig i.

Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne er imod dette lov-
forslag. Vi synes ganske enkelt, det er et uan-
stendigt forslag. Det er uanstandigt, at dette
skal jappes igennem folketinget, men det er
jo meget smart, at det bliver fremsat i forbin-
delse med regeringens forslag, netop for at
leegge et pres pad regeringen med hensyn til
dette. Men vi finder det altsd temmelig van-
stendigt.

Lovforslaget er alt, alt for vidtgaende, og
dette med, at det ikke kommer til at have
tilbagevirkende kraft, tror vi ikke rigtig pa.

Socialdemokratiet taler s& meget om, at
det onsker arbejdspladser, men dette foislag
lukker jo vitterlig samtlige danske skibsverf-
ter i lobet af 2 ar; det har Steffen Moller selv
udtalt. Jeg finder egentlig, at dette her er
temmelig groft.

Albrechtsen (VS):

Da VS’ ordferer pad dette omréde, hr. Len-
ger, desvarre er forhindret i at vere til stede,
skal jeg pa hans vegne kort kommentere det-
te lovforslag, men i ovrigt forst og fremmest
henvise til, hvad hr. Lenger sagde i fredags
vedrerende disse spergsmél. Derfor kun nog-
le fa bemarkninger.

VS er modstander af disse leasingfiduser.
Vi vil gerne ga lengere, ogsd meget langere,
end ministeren har foresliet. Vi vil gerne vee-
re med til at beskatte kursgevinsterne, som er
opndet gennem interessentskaber, komman-
ditselskaber og partrederier, vi vil gerne vare
med til at skride ind mod containerleasingen,
og vi vil ogsd gerne vare med til at skride
ind mod leasing af bygninger osv.

Jeg vil sige om selve det foreliggende lov-
forslag, at vi altsd kan give vores principielle
tilslutning til det. Vi synes nok, der er nogle
uklarheder i det, som hr. Lykketoft jo lovede
ville blive afklaret under udvalgsbehandlin-
gen, bl.a. omkring spergsmalet om, hvad der
helt pracist forstds ved »en vesentlig del«. I
den sammenhang kunne det nok virke lidt
underligt, at forslagsstillerne maske ikke pa



