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[Ministeren for skatter og afgifter] 

Tilbage står herefter leasing af f.eks. 'contai- 
nere og andre aktiver, der kun ejes af én el- 
ler to personer. Jeg har forstået, at det er her, 
problemet ligger, og at det er det problem, 
man søger at løse. 

Jeg er indstillet på snarest muligt at bidra- 
ge til nogle konstruktive overvejelser om det- 
te problem, men jeg kan allerede nu sige, at 
en beskatning af kursstigninger som foreslået 
forekommer mig alt for vidtgående til at løse 
problemet. Det rammer ikke alene disse en- 
keltaktiver, men rammer en række arrange- 
menter, som intet har med leasing at gøre, 
eller som vi har ramt på anden måde gen- 
nem de indgreb, der er lavet. 

Hvis vi skal ind på at beskatte kursgevin- 
ster, så må vi have et bedre og mere gennem- 
arbejdet forslag for at være helt sikre på, at 
det ikke får utilsigtede virkninger. Denne 
sikkerhed har vi ikke på nogen måde med 
det her foreliggende forslag. 

Jeg har bemærket, at forslagsstillerne for- 
udsætter, at reglerne om beskatning af kurs- 
gevinster tages op til vurdering og analyse i 
forbindelse med de forhandlinger om skatte- 
reformen, som er startet i dag. Jeg er enig 
med forslagsstillerne i, at vi må diskutere 
disse spørgsmål igennem i forbindelse med 
skattereformforhandlingerne. 

Lykketoft (S): 
Som bekendt har socialdemokratiet hele 

tiden været af den opfattelse, at ligningslo- 
vens § 4 giver hjemmel til at beskatte kursge- 
vinster i en række af de kendte leasingpro- 
jekter. Vi har noteret, at den hjemmel ikke er 
blevet brugt. Derfor ønsker vi en præcisering 
af, at beskatning kan finde sted, hvor kursge- 
vinsterne er en væsentlig del af formålet med 
et økonomisk samvirke. 

Ved førstebehandlingen i fredags af rege- 
ringens forslag til begrænsning af afskriv- 
ningsretten på skibe, specielt leasing, var der 
fra flere sider i folketinget enighed om dette 
synspunkt, og det forslag, der her er til de- 
bat, er fremsat for at bringe den side af lea- 
singproblematikken med ind i en samlet be- 
handling i folketingets skatte- og afgiftsud- 
valg. 

Det er klart, at forslaget, som det er for- 
muleret, under udvalgsarbejdet kræver en 
nærmere afklaring af væsentlighedskravet, og 
det er vigtigt for konsekvenserne. Det er også 

klart, at principielt sigter forslaget på beskat- 
ning af kursgevinster hos alle deltagere i for- 
mer for samvirke, der falder ind under dette 
væsentlighedskrav, hvad enten det er et kom- 
manditselskab, et interessentskab, et partre- 
deri eller helt andre organisationsformer som 
dem, vi har set Nevi Finans lancere med 
containerne, uanset hvor langt tilbage i tiden 
de pågældende arrangementer er stiftet. 

Jeg vil godt gøre den bemærkning, at der 
ikke er tilbagevirkende kraft. Der er i de ar- 
rangementer, som måtte falde ind under for- 
slaget, tale om at beskatte en fremtidig kurs- 
gevinst. Det er principielt ikke anderledes 
end det at beskatte et nyt område -  som da 
regeringen og socialdemokratiet i fællesskab 
og et stort flertal i folketinget lavede realren- 
tebeskatningen -  eller det at inddrage f.eks. 
skattefrie fonde under beskatning. Der er 
ikke tale om tilbagevirkende kraft i den for- 
stand. 

Jeg vil godt sige for præcisionens skyld -  
også for at fjerne noget af den tilsyneladende 
panik, der altid i en situation, hvor nogle har 
penge i klemme, piskes op omkring et sådant 
forslag -  at det ikke er hensigten med, og 
ikke skal være konsekvensen af forslaget -  at 
forhindre salg af de projekter, der er kontra- 
heret om. Det vil tage en del af gevinsten 
ved nogle af dem. Konsekvenserne må vi 
nærmere bedømme i udvalget. Jeg skal også 
sige, hvis ikke formuleringen er tilstrækkelig 
entydig på et andet punkt, at lovforslaget 
selvfølgelig ikke sigter på at ændre aktiesel- 
skabers skattemæssige stilling. Det må vi ha- 
ve afklaret under udvalgsarbejdet. 

Hagen Hagensen (KF): 
I forlængelse af de bemærkninger, skatte- 

ministeren gjorde om forslaget, og som jeg 
fuldt ud kan tiltræde, vil jeg gerne erindre 
om, at vi den 2. december i fjor havde en 
lignende drøftelse af disse forhold, og at vi 
dér henviste til, at vel var der ting vedrøren- 
de ligningslovens § 4, der også efter vor me- 
ning skulle behandles, ting, der i allerhøjeste 
grad trængte til at blive gået efter i sømme- 
ne, men at vi ikke fandt, at man skulle gøre 
det isoleret. 

Det lovforslag, der nu er fremsat, kommer 
for mig at se til at svæve noget frit i luften, 
al den stund vi jo nu skal i gang med et op- 
læg til en skattereform og finde frem til, 


