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get af kadaverdisciplin, hvis vi ikke passer
pa. Det er den ene ting.

En anden ting er, at jeg ved, der ude i be-
folkningen mange steder er megen forskraek-
kelse over eliteidratten, og hvis vi ikke ind-
forte en 15 ars grense, ville vi mange steder
komme ud for, at folk sagde til os: skal det
vaere sovjetiske tilstande? Skal vi til at treene
bern og unge, fra de er meget sma, for at de
skal blive store stjerner? Jeg mener, at vi
med dette forslag om, at vi i hvert fald hol-
der det til ungdomsérene, har fjernet noget
af den mistanke.

Ole Vig Jensen (RV):

Den radikale folketingsgruppe er delt i
spergsmalet om fremme af dette lovforslag,
idet der er medlemmer af den radikale grup-
pe, som forst og fremmest af principielle
grunde er modstandere af at fremme en lov
om eliteidrat. Sa enkelt er det.

Men vi er enige om at stotte de endrings-
forslag, som er udtryk for en forbedring af
forslaget. Vi, der statter forslaget, gor det ud
fra et enske om at skabe mere ordnede for-
hold og bedre rammer for eliteidracttens ud-
vikling. Vi har den opfattelse, at eliteidraetten
er kommet for at blive, og hvis vi navnlig
internationalt ser pa udviklingen af elite-
idreetten, s& taler alt for, at vi herhjemme
netop skaber sddanne rammer, som kan sik-
re, at samfundet har indseende med og ind-
flydelse p4, hvordan vi ensker at udvikle eli-
teidraetten i Danmark, og forslaget vil jo
grundleggende — og vi opfatter det som for-
slagets vigtigste opgave — soge at tilvejebrin-
ge sddanne forhold for unge, som gar ind i
eliteidraetten, at de sikres, hvor det er ned-
vendigt, uddannelsesmessigt, arbejdsmar-
kedsmaessigt og socialt. Det er nok for os til
at stotte dette forslag.

Vi har sd i et felles betenkningsbidrag
sammen med socialdemokratiet nermere gi-
vet udtryk for, hvad vi ensker der skal laeg-
ges vaegt pa, og det er jo ingen hemmelighed,
at vi i betenkningsbidraget har segt at imo-
dekomme en rzkke af de synspunkter, som
iser er udtrykt af den brede, folkelige idrzt.
Det forholder sig ogsa sadan, at nogle af @n-
dringsforslagene direkte er affedt heraf.

Pa ét punkt har den brede, folkelige idreet
onsket, at vi afventede en endelig vedtagelse
af dette forslag, til der er foregaet en bredde-

idretsdebat her i folketinget. Det kunne have
veret enskeligt og rigtigt, men vi har nu den
opfattelse, at vi skal gore denne lovgivning
feerdig, sddan som den foreligger, med et
stort flertal og koncentrere kreefterne i det
nye ar om breddeidretten, som jeg kan sige
at det radikale venstre klart er interesseret i
at stotte, sikre fortsat gode vilkér, og det gar
jég ud fra at der vil vaere bred tilslutning til i
folketinget.

Vi kan som sagt stette forslaget, og vi kan
statte @ndringsforslagene, sddan som de er
fremlagt i beteenkningen.

Tinning (VS):

Det er i sandhed en ynkelig forestilling
dette her. Det har veret et spendende lov-
forslag, fordi det vel egentlig er forste gang,
der for alvor er kommet kod pd de idraetspo-
litiske diskussioner. Det er forste gang, vi har
forladt de almindelige falbelader om, at vi
alle sammen stotter den folkelige idret, at vi
godt kan lide at se fodbold og siddan nogle
almindeligheder. Nu er vi for ferste gang
ndet dertil, hvor det handler om pracist at
sige, hvad vi mener rent idreetspolitisk, og
det har jo desvaerre vist sig, at den idratspo-
litik, socialdemokratiet star for, den idraets-
politik, det konservative folkeparti star for,
den idreetspolitik, centrum-demokraterne star
for, og den idratspolitik, dele af det radikale
venstre star for, er ét og det samme, og det er
godt nok trist.

Det ynkelige kommer ind, ndr specielt hr.
Jimmy Stahr skal forsege at forklare, hvad
det egentlig er, man foretager sig. Enhver,
der kan l@se indenad, kan jo se, at dette be-
tenkningsbidrag, som ogsd hr. Ole Vig Jen-
sen forsogte at gere sig til af, trods alt ikke
er mere indholdsrigt og trods alt ikke er me-
re vidtgdende, end at regeringspartiernes re-
presentanter i udvalget har kunnet spise det
fuldsteendig uden videre dikkedarer. Der er
reelt tale om et falles betenkningsbidrag,
men hr. Flemming Jensen m.fl. har syntes, at
de skulle komme lidt almindeligheder oveni,
og det har de s& gjort, men derudover tilslut-
ter de sig fuldt ud, hvad socialdemokratiet og
det radikale venstre siger.

Det overrasker selvfelgelig ikke os, at re-
geringspartierne, nar det kommer til sporgs-
malet om valget mellem personlig ytringsfri-
hed og almindelig stotte til erhvervslivet,



