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[Jimmy Stahr]

Det fremgar stort set af betenkningen,
hvordan vi vil stemme til de @&ndringsforslag,
der er fremsat, men jeg skal lige knytte et par
enkelte bemarkninger til nogle af forslagene.

Det drejer sig om @ndringsforslag nr. 5,
hvor vi har gnsket, at man indsatter en re-
prasentant for Idrattens Fellesrad, og hvor
vi gnsker at styrke de aktives forhold. Néar vi
har foresldet et medlem udpeget af Idrettens
Fellesrdd, er det forst og fremmest for at
give breddeidretten en mulighed for af f&
indseende med eliteidraetten. Der ligger altsd
ikke i det, at man nedvendigvis skal tage den
plads, men vi mener, at breddeidretten her-
ved har fiet en mulighed for at gi ind, hvis
den har lyst, og fa indseende med det.

Jeg vil ikke laegge skjul pa, at jeg mener,
denne lov maske kan blive en af de vesent-
ligste love ogsd for breddeidraetten i landet,
og jeg ved, at flere idraetsledere har veret
inde pd samme synspunkt, nemlig at denne
lov kan tage noget af presset fra bredde-
idraetten og eliteidraetten, séledes at bredde-
idraetten skulle fa bedre muligheder, og jeg
mener, at bl.a. dette forslag giver disse mu-
ligheder. Det havde den egentlige betenk-
ning ogsa i sin tid, og jeg mener, at vi nu pd
en del punkter har faet lovforslaget fort til-
bage til den egentlige betenkning. Jeg synes,
det er meget vigtigt, at vi ved hjelp af @n-
dringsforslagene er kommet si vidt. Jeg me-
ner, at det med disse @&ndringsforslag er en
udmerket lov, men at den har fiet et fanta-
stisk darligt salg. Ministerens start af dette
her, hvor det kom til at dreje sig om det re-
sultatorienterede, var meget darlig for loven,
som er betydelig bedre, end ministerens ord
var. Det var sa@rlig uheldigt, at ministeren pa
vanlig vis fulgte det resultatorienterede op,
fordi det i mange kredse, ikke mindst i bred-
deidretskredse, beted, at man fra starten
kom til at se meget skevt pd denne lov, og
det synes jeg er synd. Jeg mener, at lovforsla-
get ikke mindst ved hjelp af @ndringsforsla-
gene er blevet bedre og ogsd er en stotte for
breddeidretten.

Nar vi ikke kan stemme for andringsfor-
slag nr. 3 om eliteidreetsudevernes ytringsfri-
hed, skyldes det den sammenkadning, der
sker, hvor man i ferste halvdel af s@tningen
siger, at der er en markedsfering og et salg af
rettigheder og ydelser — dér indskranker man
altsd idreetsudevernes ytringsfrihed, nar klub-
ben eller Dantop, eller hvad det. nu kommer
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til at hedde, har indgdet de aftaler — hvoref-
ter man i naeste halvdel af setningen siger:
og for gvrigt mener vi ikke, at de skal afgive
nogen ytringsfrihed. Vi mener kort sagt, at
de to ting kommer til at stride mod hinan-
den. Det eneste rigtige ville i virkeligheden
vere at fjerne stk. 8, men vi mener altsd ik-
ke, at vi har de 50-60 mill. kr. i ajeblikket,
som gor, at vi kan smide alle reklamekroner-
ne ud. Men det ville vaere det logiske og det
rigtige, for dette endringsforslag hjelper ik-
ke noget som helst, ja, det foreckommer mig i
virkeligheden helt ulogisk.

Flemming Jensen (KF):

Arbejdet med dette lovforslag startede i
sin tid med en bred anbefaling fra idrettens
organisationer, og selv om der kom en smule
usikkerhed fra en enkelt side, er det jo sd
lykkeligt, at vi tilsyneladende kan slutte pé
omtrent samme méade. Jeg skal tillade mig at
citere et enkelt afsnit fra et brev, vi har mod-
taget som udvalgsbilag 40 fra Idrattens Fel-
lesrad. Der star:

»Under de hidtidige forhandlinger i folke-
tinget og i folketingets kulturudvalg har I-
dreettens Faellesrdd konstateret, at sivel kul-
turministeren som de evrige partiers idraets-
politiske ordferere klart har tilkendegivet, at
gennemforelsen af lov om eliteidrattens
fremme ikke vil ske pa bekostning af bredde-
idraetten, hverken pa det skonomiske eller pa
det facilitetsmaessige omrade, og Idrattens
Fellesrad tillegger disse tilkendegivelser stor
veerdi. P4 baggrund af det hidtidige sagsfor-
leb skal Idrettens Fellesrdd derfor anbefale,
at lovforslaget nyder fremme.«

Det er sd positivt, at det nasten kun kun-
ne komme i december maned, og det berorer
jo netop det, som vi har beskaftiget os med i
udvalget. Der har ikke veret nogen sterre
uenighed om, at idratten og eliten skulle
stottes ud fra de betragtninger, som ministe-
ren lagde frem i sit forslag, ej heller om, at
det ikke skulle betales af bredden.

Flertallet i udvalget — og hertil herer det
konservative folkeparti — finder, at der er
givet sddanne svar fra ministerens side pa de
mange sporgsmal, at bredden ikke behaver at
frygte. Vi har givet udtryk for denne opfattel-
se i vort betenkningsbidrag og med vores
tilslutning til det bidrag, socialdemokratiet
og det radikale venstre har ydet.



