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[Lenger]

Jeg vil godt sperge ministeren: hvad er
egentlig andret siden den 15. december 1983,
da ministeren ikke ville vaere med til et ind-
greb? Jeg synes, det er vigtigt at fa det
sporgsmal belyst, for det drejer sig jo dybest
set om, hvorvidt det er afgerende for mini-
sterens accept af en bestemt fidus, om det er
fa eller mange, der bruger den. Det er jo ifel-
ge bemarkningerne ministerens eneste be-
grundelse for lovforslaget, det er det eneste
nye, at der er sket en stigning i antallet af
arrangementer,” hvor investeringen ferst og
fremmest foretages ud fra skattemessige
overvejelser. Gad vide, om ministeren bare
ville have ladet std til, hvis denne stigning
ikke var sket. Er en fidus acceptabel eller
uacceptabel ud fra dens indhold, eller er den
acceptabel eller uacceptabel ud fra, hvor
mange der benytter den? Det synes jeg er et
- meget centralt spergsmal at fa belyst ved en
lejlighed som denne.

Jeg synes, disse ting skal huskes, for folks
hukommelse er kort, og det ville vere ufor-
tjent, hvis ministeren uimodsagt skulle sole
sig i dette lovforslag som en, der skrider ind
mod skattefiduserne.

Nar dette er sagt, vil jeg ogsa godt sige om
selve forslaget, at fordelene ved den nuve-
rende ordning iser tilfalder de mennesker,
som har den hejeste marginaltrekprocent,
som vi ellers altid herer kan drive folk til
tiggerstaven.

Afskrivningerne sker pd den nominelle
kebesum, og der kan ske en vis overfinansie-
ring, som kan anvendes til keb af obligatio-
ner med henblik pa skattefri kursgevinster.

Disse problemer mindskes noget med lovfor- -

slaget, bortset fra det med overfinansierin-
gen, som vi godt vil have uddybet ud over,
hvad der star i bemerkningerne, for vi er
ikke sikre pa, at lige precis dette er lost med
dette forslag.

Den tekniske udformning er for s& vidt
ganske besnzrende. Der er en klar logik i, at
man bruger et afskrivningsgrundlag pa 55
pct. for at give fradragene samme verdi, som
hvis der var tale om et selskab. Men netop
sammenknytningen med selskabsskatten far
mig til at sperge ministeren: hvad nu, hvis
selskabsskatten forhgjes til 48 eller 50 pct. —
begge satser har veret nevnt — kommer mi-
nisteren sa og vil have forhejet grundlaget til
65 eller 70 pct.? Eller hvis folketinget realise-
rer den tanke, at fradragene skal have samme

verdi for alle, dvs. ca. 48 pct., kommer mini-
steren s om fa maneder med forslag om helt
at ophave den lov, som han her stiller for-
slag om? Eller hvis man forestillede sig, at
man medregnede fradrag i beregningen af
tillegsskatten, ville ministeren sid komme
med en mindre forhejelse af afskrivnings-
grundlaget, fordi den marginale trakprocent
nu kun var f.eks. 68?7 Det synes jeg ogsa er
vigtigt at fa belyst her, nar vi samtidig kan se
af lovforslaget, at de indgéede aftaler respek-
teres og raekker mange ar frem i tiden, ogsa
mange flere 4r, end vi ma forvente der gir,
inden der sker nogle @ndringer i skattepro-
centerne for selskabsskatten og for person-
skatten. Det er vigtigt at f4 dette belyst, fordi
vi altsd kan risikere, at ministeren kommer
om ganske fa méaneder, for dette overhovedet
har faet nogen som helst betydning, og fore-
slar denne lov helt fjernet, hvis der sker no-
get andet i forbindelse med en skattereform.

‘Er det egentlig ikke det, der er konsekven-
sen af forslagets systematik, hr. minister?

Med disse bemarkninger kan vi give vores
principielle tilslutning til forslaget. Det er
ikke vidtgdende nok ud fra vores inderste
folelser. Senest har vi jo ogsd oplevet proble-
met med containerleasing, og der skal sé-
mand ogsé nok med en lap som denne kom-
me nye former inden sd lenge. Det er jo sa-
dan, at pengene nok skal finde vej til den
bedst mulige forrentning.

Et mere vidtgiende indgreb end dette kan
neppe vinde tilslutning lige for tiden, og
derfor tager vi til takke med det, der forelig-
ger her.

Arne Bjerregaard (KrF):

I gar behandlede vi et forslag, som skuHe
soge at lukke et hul i skattelovgivningen. I
dag behandler vi et nyt forslag, der skal sege
at lukke et andet hul i skattelovgivningen, og
éns tro pé fremtiden far én til at antage, at
samme mangde vand stadig vak vil fosse ud
gennem hullerne. Det er vel vort store pro-
blem.

Derfor ma jeg sige, som ogsd en anden
har sagt, at vi kommer faktisk ikke dette reelt
til livs, forend vi @ndrer vores skattesystem,
sdledes at marginalbeskatningen bliver lave-
re, og sdledes at alt kapitalafkast udsattes for
samme beskatning. Der er sddan set ingen
anden made, man generelt kan lese det pa.



