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heller ikke stette dette. Deri ligger ikke, at vi
ikke mener, at Danmarks natur skal bevares
— det har vi sagt mange gange — men vi me-
ner ikke, det er tvangsforanstaltninger af
denne art, man skal gribe til. Jeg ved ikke,
hvor man far oplysningerne fra, og jeg vil
sige til SFs ordferer, hr. Leif Hermann: du
skal ikke tro pa alle de oplysninger, du far
herinde; s& kommer du til at rende med no-
get sludder somme tider.

Det er da noget, enhver, der har det mind-
ste forstand pd landbrug, ved. Skal man dra-
ne, bryder man ind i arbejdsgangen — man
kan f.eks. ikke s& — og derfor vil man selvfol-
gelig gore det pa den tid af &ret, hvor mar-
kerne ligger brak. Og markerne ligger brak
fra december til marts maned, og derfor fo-
regdr det vasentlige af draningen netop i
den periode og ikke, som hr. Leif Hermann
sagde, i maj médned. S& dér tror jeg altsd du
fik nogle forkerte oplysninger.

Formanden:

_Man ma ikke tale direkte til ‘medlemmer-
ne.

Maisted (FD):

Jeg er vildt imponeret over, at dette folke-
ting ogsd er i stand til at lgse problemet med
okkerforureningen, og hvis man ikke ved,
hvad okker er, kan jeg fortelle, at det er en
naturlig forekomst af jernoxider i jorden.
Men man kan altsid blive enige om at gribe
ind over for benderne pa deite omrade, og
dertil siger fru Anne Grete Holmsgard, at det
jo.kun er et indgreb i radighedsretten, hvilket
vi gor i 88 pct. af tilfaeldene.

Helt enig! Men det burde ikke vare noget
argument for, at man fortsetter en sddan
linje. Vi har jo ogsé radighedsret til at traekke
vejret, og det ville se stygt ud, hvis et par
procent af os ikke fik lov til at treekke vejret.
Jeg kan godt se, at fru Anne Grete Holms-
gard maske synes, det var en god idé. Men
den holdning til tingene, som ligger i den
form for lovforslag, kan de frie demokrater
selvfolgelig ikke stotte.

Lone Dybkjer (RV):

Det var sddan set planen, at vi skulle pro-
ve, siden det nu blev en hastelov, ikke at tale
for lenge her, og det er da i et vist omfang
overholdt. Derfor skal jeg ogs& som ordferer

for forslagsstillerne preve pd at gere det ri-
melig kort.

Jeg vil dog gerne sige, at lovforslaget fra
visse ordfereres side har vearet behandlet,
som om det var en lov, der skulle gelde i al
evighed. Det er det imidlertid ikke; det er en
lov, som skal have en begrenset levetid. Vi
har her skrevet 31. juli 1985, men kan man
na frem til noget rimeligt inden, er der selv-
folgelig ingen grund til, at den lov skal gzlde
lengere. Det afgorende er, at vi har en lov 1.
januar 1985, og det ville vi ikke have, hvis
ikke vi fremsatte -dette lovforslag.

S& kan man sperge, hvorfor vi ikke be-
handlede det andet lovforslag feerdig. Det er
ganske enkelt, fordi der ikke har veret tid til
det, og jeg bliver nedt til at sige, at det kan
miljeministeren takke sig selv, sine embeds-
mend, systemet, eller hvem ved jeg, for. For-
slaget kom ganske sent i november mdned,
og der har ikke vaeret ordentlig tid til at be-
handle det, navnlig ikke, nar der er tale om
sd komplicerede ting, som der er her, og
navnlig ikke, fordi forslaget klart var util-
fredsstillende for en reekke ordferere. Det er
altsd grunden til, at vi har vaeret nedt til at
foresld et sddan midlertidigt stop for drz-
ning. ,

Under forstebehandlingen var de, der star
bag dette lovforslag, jo inde pa, hvad det er,
der er galt, og derfor mener jeg, sidan som
fru Anne Grete Holmsgard var inde p4, at vi
saddan set har sagt, pa hvilke omrader vi fin-
der at det lovforslag, ministeren havde frem-
sat, ikke var acceptabelt.

Jeg kan for mit egen vedkommende sige,
at vi fandt, det var utilfredsstillende, nar det
vedrarte forholdet mellem de sma og de stor-
re landmend, men fremfor alt fordi hele den
okonomiske side af sporgsmdlet om drening
og okker i hvert fald i visse tilfzelde simpelt
hen ikke er sund fornuft samfundsekono-
misk set. I svaret fra ministeren pa udvalgs-
sporgsmal 38 har vi klart fiet dokumenteret,
at det i visse tilfelde simpelt hen er vanvit-
tigt samfundsekonomisk set forst at give til-
skud til draning og derefter at give tilskud
til okkerrensning.

Nogle ordferere har sagt, at miljoudgifter
aldrig er rentable pa noget tidspunkt. Det er
en fuldstendig vanvittig problemstilling at
sporge, om miljoudgifter er rentable eller ej —
det mener jeg nu i evrigt nok de kan vare —
men det er en fuldsteendig omvendt problem-



