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[Miljpministeren]

Med disse ord m4a jeg endnu en gang gen-
tage, at regeringen uanset de gode intentio-
ner med lovforslaget ikke kan stotte det, men
m4 henvise til det lovforslag, som allerede er
fremsat af regeringen, og som har veret til
forstebehandling i salen.

Lohmann (S):

Da der ikke er flertal bag lovforslag nr. L
59, har det veret nedvendigt at fremsstte
dette lovforslag for at sikre en lovgivning pa
omradet fra den 1. januar 1985. Det ville ve-
re en katastrofe for vores natur, dersom vi
ingen lovgivning fik, og der ville vere en
meget stor usikkerhed for mange danske
dambrugere.

Ministeren har veeret meget forhippet pa

at f4 L 59 hastet igennem for at f4 en lovgiv- - -

ning fra den 1. januar 1985, og ministeren
har veret meget imedekommende over for

vore betenkeligheder, men ikke fuldt ud. :
Hvis det er muligt for ministeren pa det fast- -

lagte udvalgsmede umiddelbart efter forste
behandling at tilnerme sig et flertals onsker,
er vi parat til at drefte L 59. Det er vort on-
ske, at der stdr et bredt flertal bag L 59, og
er der nedvendig vilje hos ministeren, er jeg
af den opfattelse, at det vil kunne lade sig
gore. »

Det er nu engang en ministers ansvar. at
sikre sig et parlamentarisk grundlag for sine
forslag. Det ville kleede miljeministeren at
bakke lovforslag nr. L 98 op for at sikre den

danske natur, indtil nedvendig lovgivning

kan vedtages. Laser vi Rolf Gecklers bog
»Hvad indad tabes«, fir vi en bred oriente-
ring om Det danske Hedeselskabs radgivning
om vold pd den danske natur for s& vidt an-
gir vore vandleb, enge og vadomrader. Det
er nodvendigt, at vi finder en balance ikke
blot af samfundsekonomiske grunde, men
ogsa for at sikre den danske natur.

Renholt (KF):

Det konservative folkeparti kan af flere
grunde ikke stotte dette lovforslag. For det
forste er det en ekspropriation uden erstat-
ning, godt nok tidsbegrenset. For det andet
er det et indgreb i-den frie dreningsret, som
ingen andre, heller ikke forslagsstillerne, har
anfegtet for. Det drejer sig om indgreb over
for 121.000 ha i zone I, II og III.

Forslagsstillerne siger, at miljeministerens
forslag ikke er gennemarbejdet nok, og at
investeringerne i okkerrensning ikke er ren-
table. Nej, hvornar er miljobeskyttelsesforan-
staltninger i det hele taget rentable? Navn
mig et eksempel pa det! De er aldrig rentab-
le. Det er en omkostning, samfundet patager
sig for at gere miljoet bedre. )

Hvad er det i ovrigt, der ikke er tilfreds-
stillende i miljeministerens forslag? Er det
erstatningskravenes sterrelse? Er det forhol-
det til de sméa arealer, og hvor er de sm4 are-
aler i gvrigt? S& vidt man kan se af kortma-
terialet, er de slet ikke kortlagt. Der ligger -
aldrig et enkelt lille areal i forbindelse med
en adal, det ligger altid ved siden af tilsva-
rende smé arealer og kan derfor mest natur-
ligt dreenes sammen med andre. '

“Hvorledes er det med de igangverende
projekter? Har man i dette lovforslag taget
stilling til, hvordan man stiller disse ansege-
re, dem, der har faet projektet godkendt og
har faet en ansegning om tilskud igennem?
Hvorledes er deres retstilstand? Hvor mange
landmend bliver berort af dette?

I stedet for at pudse regeringens forslag af

. fremsaetter de radikale og socialdemokratiet,

SF og VS et uvigennemtenkt forslag med uo-
verskuelige konsekvenser, hvor tusinder af
landmaend holdes som gidsler, fordi forslags-
stillerne og iseer det radikale venstre og soci-
aldemokratiet ikke kan finde deres egne ben
og ikke ved, hvad de egentlig vil.

I bemarkningerne til lovforslaget stir der,
at en permanent okkerlov skal hvile pa prin-
cipperne i miljobeskyttelsesloven. Vil det si-
ge, at forslagsstillerne vil have, at okker skal
vaere omfattet af miljobeskyttelseslovens § 17,
til trods for at en landsretsdom har frikendt
en landmand og Hedeselskabet i en sag om
okkerudledning i forbindelse med en dre-
ning? Det er en helt ny udvikling.

Vi har ingen lov fra den 1. januar 1985,
siger hr. Lohmann. Ja men hvornir har vi
haft en lov? Har vi kunnet vente s lenge,
kan vi vel ogsa bruge de sidste krafter pa at
f4 miljeministerens lovforslag pudset si me-
get af, at der kan blive et flertal.

Dette lovforslag kan de konservative ikke
medvirke til.

(Kort bemarkning).
Lohmann (S):



