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[Anker Jorgensen]

nisteren merker det, og det ved han jo fra
hojtaleranlaegget oppe i statsministerkontoret.
Men nok om det.

Hr. udenrigsminister! Nu star udenrigsmi-
nisteren her og advarer imod det grundlag,
som statsministeren sagde at regeringen ville
bygge pa. Jeg tror ikke, jeg kan sige mere om
den sag. Jeg ma konstatere, at udtalelserne
fra statsministeren herefter méaske ikke er
helt politisk troverdige, fordi udenrigsmini-
steren desavouerer dem.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at afslutningen pa denne de-
batrunde har bragt et meget interessant pro-
blem for dagen. Det er nemlig nu blevet de-
monstreret, at socialdemokratiet fremsatte sit
dagsordensforslag med det formél at etablere
et bredt flertal her i folketinget om en ganske
bestemt beslutning, om den fortsatte debat i
dette udvalg om de ting, der star i den soci-
aldemokratiske dagsorden. Den er udformet
som en udstrakt hand til regeringspartierne.
Det var meningen med den at etablere en
situation, hvor man kunne stemme sammen
her i folketingssalen.

Nu er der sa sket det, at denne udstrakte
hand har regeringen sldet til side med sin
vanlige arrogance. Det betyder, s& vidt jeg
kan se - og jeg vil gerne sperge den socialde-
mokratiske ordferer, om jeg har ret — at nu
er der overhovedet ikke leengere nogen me-
ning med den socialdemokratiske dagsorden.
For de ting, der star i den, har vi jo faktisk
allerede vedtaget i forvejen; det gjorde vi
den 1. november 1984, hvor vi bade bekref-
tede dagsordenen af 3. maj og udtrykte vores
vilje til at nedsatte et udvalg, der skulle dis-

kutere Dyvigrapporten, som altsa tilsynela-.

dende ogsa nu kan komme i handerne pé
andre end den lille udsagte skare.

Men jeg synes, at socialdemokratiet nu mé
gore op med sig selv, hvad denne dagsorden
egentlig skal bruges til. Var det meningen
med denne dagsorden, at socialdemokratiet
selv mutters alene skal sidde og stemme for
den? Det var det vist neppe. Og det betyder
jo, at det eneste logiske, socialdemokratiet
kan gere i den situation, er at tage dagsorde-
nen tilbage, for den opfylder ikke lengere
det formaél, den var skrevet til. Og jeg synes
naturligvis, at det i den situation ville vare
logisk for socialdemokratiet at overveje at

stemme for det dagsordensforslag, som jeg
har fremsat pa vegne af SF og VS, for af
denne dagsorden fremgér det, at man ikke
bare skal arbejde for nogle bestemte elemen-
ter, som man ikke har s& meget imod, i 3.
maj-dagsordenen, men at man faktisk skal
arbejde pa dens grund, at man skal tage ini-
tiativer og fremsatte forslag pd grundlag af
3. maj-dagsordenen, og det er jo ikke noget,
vi har set regeringen gore noget sted.

Det understreges ogsé i dagsordenen, hvad
jeg synes debatten i dag har vist, at der er et
meget klart behov for, at folketinget altsd er
den hgjeste myndighed.i dette land. Det sy-
nes, som om regeringen er fuldstendig ude
af stand til at forstd, at det forholder sig sa-
dan. Det kan da ogsd godt vare, at regerin-
gen kan veaere forvirret, fordi nogle af folke-
tingets partier af og til ikke opferer sig sa
konsekvent, som de burde.

Der star yderligere i dagsordenen, at hvis
regeringen er i tvivl om, hvordan folketings-
flertallet mener den ber forfare, ja, s& kan
den radfere sig med partierne i det udenrigs-
politiske nevn. Det kan socialdemokratiet
vel kun vere enig i.

Og sa star der i ovrigt det, som udenrigs-
ministeren og socialdemokratiet jo har genta-
get nermest til ulidelighed i denne debat: at
det er meget, meget veasentligt, at disse
sporgsmél bringes frem og debatteres i NA-
TO. Nu foreslar vi jo altsd lige precis, at
disse forslag, som Danmark maétte fremsette
eller stotte i FN og andre steder - forslagene
fra dagsordenen af 3. maj 1984 — skal Dan-
mark ogsa fore frem i NATO og som et kon-
kret eksempel i forste omgang forslaget om
en international traktat mod ferstebrug af
atomvaben.

Jeg mener, at det er uimodsigeligt, at vi
star i en situation som sagt, hvor den social-
demokratiske dagsorden ikke langere har
nogen mening, og derfor er jeg egentlig sveert
interesseret i at hore, hvad det er i den dags-
orden, som er fremsat af SF og VS, som soci-
aldemokratiet ikke kan stotte.

Udenrigsministeren (Ellémann-J ensen):

Nar jeg har bedt om ordet igen, sa er det,
fordi hr. Anker Jorgensens bemerkninger
om statsministeren ikke skal have lov til at
std uimodsagt. Og nér jeg forst kommer op
nu, er det, fordi jeg @rlig talt blev sd paf



