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[Margrete Auken]

ud af den klemme, man var i i forbindelse
med FN-dagsordenen. Men vi kan acceptere
det, hvis man vel at meerke sa folger det of-
fensivt op med at stotte vores dagsorden.

Jeg synes, vi mangler forklaringer pa, nar
vi skal tage stilling til det her, hvorfor social-
demokratiet, hvorfor regeringen og hvorfor
hr. Erhard Jakobsen ikke kan stemme for
vores dagsordensforslag, nar det s kraftigt
understreges, at det er dér, det skal foregd. Vi
skal jo ikke her have en debat om, hvorvidt
vi gar ind for ikke-farstebrug eller ej, for det
gor vi, det har vi vedtaget. Det har regerin-
gen valgt at blive siddende pa. Det er jo ikke
det, vi diskuterer. Vi diskuterer, hvordan vi
kommer videre, hvordan vi kan arbejde ak-
tivt. Socialdemokratiet vil palegge regerin-
gen at arbejde aktivt. Hvor arbejder man ak-
tivt henne? Det gor man vel dér, hvor man
har indflydelise.

Jeg kunne forstd pa hr. Erhard Jakobsen
for, at aktivt beted, at man fulgte hastigt i
hzlene pd de store, at aktivt ikke havde no-
get at gore med at tenke selv og handle selv.
Men det er vel ikke regeringens holdning?
Det er vel strengt taget heller ikke hr. Erhard
Jakobsens holdning, men det ville maske ve-
re interessant at fa ham til at sige, at det ikke
er meningen, at vi mé tenke selv i en demo-
kratisk, fri verden.

Jeg vil godt have svar pd, hvorfor man
ikke fra regeringens side og fra socialdemo-
kratiets kan stemme for vores dagsorden, og
i det mindste vil jeg gerne fra udenrigsmini-
steren — hvad ogsd hr. Gert Petersen bad om
— have nogle klare meldinger om, hvad man
har gjort i NATO for at fi sat ikke-forstebru-
gen pa dagsordenen.

Udenrigsmiristeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne takke for den opbakning af
regeringens FN-politik og min beskrivelse af
vore arbejdsopgaver i sikkerhedsradet, som
er kommet fra et meget bredt flertal her i
folketinget. Det er positivt, og det er et godt
rygsted at have, nir vi nu skal trede ind i
sikkerhedsradet fra den 1. januar.

S4 har en del af debatten jo drejet sig om
det i Danmark si beromte gstlige resoluti-
onsforslag om ikke-forstebrug af atomvaben.
Jeg vil godt med det samme sige, at regerin-
gens negative stilling til et bestemt resoluti-
onsforslag om ikke-forstebrug af atomvéaben

ikke p4d nogen made kan fortolkes som en
positiv holdning i almindelighed til brug af
atomvdben, og vi er ikke nedvendigvis for
forstebrug, fordi vi er imod en bestemt tekst
om ikke-forstebrug.

Men vi mé jo samtidig erkende, at risiko-
en for anvendelse af atomvében i en krig
kun effektivt kan mindskes gennem forhand-
linger, der har en realistisk basis. Det forslag,
som snakken drejer sig om, forslaget fra
DDR, Ungarn og Cuba om ikke-forstebrug
af atomvaben, er et forslag, vi kender, for det
svarer i det store og hele til forslag, der er
kendt fra tidligere ar. Efter regeringens op-
fattelse kunne der ikke vere meget tvivl om,
at Danmark som tidligere skulle stemme
imod dette forslag, og det skyldes forst og
fremmest, som jeg var inde pa tidligere i dag,
at det ikke er dansk politik at stemme for
det, der med et elskverdigt udtryk kaldes
deklaratoriske. forslag i FN. Det deklaratori-
ske — og det vil jo altsd sige det urealistiske
eller, sagt mere bramfrit, det propagandisti-
ske — ved dette forslag ligger jo deri, at for-
slagsstillerne pa forhand udmarket har vidst,
at de vestlige atommagter md stemme imod
forslaget, alene af den grund, at det rammer
lige ned i NATOs strategl

Man vidste altsd pa forhand, at der 1kke
ville komme noget konkret ud af dette for-
slag. Det ville forblive et slag i luften. Det
ville ikke fore til reelle forhandlinger, og der-
for kan det ikke fremme, men maske snarere
haemme muligheden for en international af-
tale, herunder mellem NATO og Warszawa-
pagten, om nej til forstegangsbrug af kerne-
vaben af enhver art, som der jo stir i dagsor-
denen af 3. maj.

Hr. Gert Petersen var sd inde pad Dan-
marks stemmeafgivning i resolutionsforslaget
vedrorende fastfrysning, og jeg synes nok, at
det spergsmal fortjener en mere nuanceret
beskrivelse, end hr. Gert Petersen gav det,
for hr. Gert Petersen provede jo at fremstille
det, som om regeringen her havde ladet sig
presse til at stemme pé tveers af de grundleeg-
gende holdninger til deklaratoriske forslag,
som jeg har gjort rede for, og det er ikke til-
feeldet. Som bekendt stotter regeringen tan-
ken om, at kernevabenstaterne ber ni til
enighed om en kontrollerbar fastfrysning af
alle typer kerneviben og deres fremforings-
midler, og det skal de gore som grundlag for
forhandlinger om en reduktion, der tager alle



