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[Pelle Voigt]

at afklare tvivlsspergsmal gennem radslag-
ning i det udenrigspolitiske nevn samt side-
lebende hermed

at opné sterst mulig tilslutning til folketin-
gets vedtagelser blandt de ovrige NATO-lan-
de, bl.a. pd de kommende ministerradsmo-
der, og pd NATOs forstkommende minister-
rddsmede

at fremsatte folketingets forslag om en
international traktat mod ferstebrug af atom-
vében.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pé dagsordenen.«

At disse sporgsmal skal diskuteres i NA-
TO som i alle andre internationale forsam-
linger er foresporgerne ganske enige i, og vi
synes, at det forstkommende ministerrddsmeo-
de i NATO vil veere et overordentlig natur-
ligt og vaesentligt sted at fremfore det danske
forslag om en international traktat mod for-
stebrug af atomvében.

Ferste nzestformand (Knud Qstergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Den kendsgerning, at Danmark indtreder
i FNs sikkerhedsrdd den 1. januar 1985, er
en god anledning til denne debat, og idet j jeg
takker udenrigsministeren for redegerelsen,
vil jeg gerne understrege, at ogsa for social-
demokratiet har opbakningen bag FN stedse
veeret en af grundpillerne for vores udenrigs-
politik.

Danmark kan komme til at yde en betyde-
lig indsats i sikkerhedsradet, hvortil vi jo i
ovrigt er blevet valgt med et stort flertal.
Men da sikkerhedsradet kun indkaldes i kon-
fliktsituationer, som det ogsa er skabt til at
behandle, mener vi, at det ma vare Dan-
marks opgave som et af de ti medlemslande
uden vetoret at forhandle og formidle. Vi
skal prove at vaere med til at lgse problemer-
ne; vi skal ikke skabe dem. Vi kan maske ad
diplomatisk vej prove at veere med til at for-
bedre forholdet mellem supermagterne, men
egentlige danske selvsteendige initiativer he-
rer til i de ovrige komiteer og i generalfor-
samlingen.

Det er ikke mindst regionale konflikter,
sikkerhedsrddet behandler. Ministeren ser
disse konflikter som arsager til det spandte
Ost-Vest-forhold mere end som konsekven-
ser. Jeg er ikke sikker pd, at det er rigtigt, s&
sandt som supermagterne og i hvert fald en

‘af dem har en tilbgjelighed til at mene, at

enhver konflikt er opstiet som folge af den
andens holdning. Det er ofte forkert. Kriser-
nes udvikling er altsd ofte en konsekvens af
det darlige forhold mellem @st og Vest.

Mit forseg péa ligesom ministeren at for-
klare sikkerhedsradets opgaver afviser selv-
folgelig ikke muligheden af en indsats for
nedrustning ogsa i sikkerhedsraddet, men en
sddan indsats ma efter vor mening i hej grad
vaere afhaengig af det udenrigspolitiske hand-
lmgsforl@b 1 ovrigt. :

Det er i komiteerne og i generalforsamlm-
gen, de egentlige danske initiativer skal tages,
og vi finder, at der er taget for fa.

Vi har naturligvis studeret udenrigsmini-
sterens og ambassader Ole Bierrings taler i
FN, og man har vitterlig omtalt en raekke af
de problemer, som folketingets flertal har
peget pd i en raeekke vedtagne dagsordener.
Jeg n®vner et stop for atomprevesprengnin-
gerne, en forhindring af et nyt kapleb med
bl.a. kernevaben i det ydre rum, fastfrysning
af atomvaben, ensker om nye forhandlinger
om INF- og START-vabnene, forbud mod
kemiske vdben og spergsmélet om en atom-
vébenfri zone i Norden. Men det vil selvfol-
gelig ikke komme bag pd regeringen, at vi
synes, at der har varet for mange ord og for
lidt handling.

Man har ganske vist veret medforslagsstll-
ler, som ministeren vistnok sagde, til resoluti-
oner om de kemiske vdben og om et stop for
atomvabenspraengninger, men pd mange an-
dre omréder har man holdt sig tilbage, skent
man utvivlsomt i samarbejde med andre lan-
de kunne have taget initiativer, s& der var
skabt storre forstaelse og muligheder for de
afspendingsinitiativer, der er opridset i bl.a.
3. maj-dagsordenen. Det havde dog varet én
ganske naturlig handling, nar nu regeringen
har besluttet sig for at leve med oppositions-
flertallets sikkerhedspolitik. Jeg kender godt
motiveringen: det er hensynet til de evrige
NATO-lande. Men vort medlemskab hindrer
os efter socialdemokratiets mening stadig
ikke i at tage nedrustningsinitiativer alene
eller sammen med andre.



