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[Senderby]

ved at lave rollespecialisering blandt med-
lemslandene.

Venstre mener, at det er vasentligt, at vi
fra Danmarks side gar aktivt ind i den be-
handling, der foregir i NATO, af disse nye
situationer. Der er jo ikke noget realistisk
sikkerhedspolitisk alternativ til NATO, og vi
ma styrke det samarbejde, der foregar dér. I
denne situation er det meget vigtigt, at det
ikke bliver de tekniske muligheder, der styrer
de operative planer og derigennem indirekte
méske ogsad strategiens udvikling. Der skal
veelges imellem védbensystemerne. Baggrun-
den for dette valg er altid politisk. Ministre-
ne fra NATO-landene udsteder jo netop de
politiske direktiver for planlegningen, og i
forhandlingen om disse direktiver ma de en-
" kelte ministre selvfolgelig tage hensyn til den
politiske opfattelse, som de reprasenterer.

Her er det netop, som ogsé forsvarsmini-
steren fremhaevede det, de enkelte lande, som
suverent bestemmer, om og i hvilket omfang
de vil folge de retningslinjer, der er skitseret.
Det vil sige, at Danmark har politisk kontrol
med strategiudviklingen, og FOFA-konceptet
er ikke umiddelbart bindende. Det er jo ogsa
for nylig blevet understreget, at de militere
organer i NATO ikke kan foretage sig noget,
uden at det er blevet godkendt i politisk re-
gie.

Vi kan jo heller ikke offentligt diskutere
enhver detalje i den forsvarsplanlagning, der
tilrettelegges. Det vil jo betyde, at hele
grundlaget for de militaerstrategiske planer
undermineres.

Med disse bemarkninger er det vel ret
klart, at venstre ikke kan tiltreede dette for-
slag.

Thoft (SF):

Hr. Senderby sagde, at vi kan ikke dis-
kutere enhver detalje i planlaegningen. Det er
heller ikke en detalje, det er en afgerende del
af planlegningen, og jeg vil gerne understre-
ge, at det, der bedes om i det her forslag, er
udelukkende, at vi har en demokratisk be-
slutningsproces. Det er det hele, vi beder om.

‘Jeg vil godt advare mod den sproglige ma-
nipulation, der foregdr. Nar man diskuterer
Airland Battle-strategien, s& understreger mi-
nisteren, at det ikke er nogen strategi, det er
en doktrin, og den bestdende strategi i MC
37-4, tror jeg den hedder, fra 1967, den star

uandret. Vi kan ganske vist ikke fa at vide,
hvad der er uandret, for det er ogsd hemme-
ligholdt, og jeg mener, at man begar fup, nar
man pd den made manipulerer med sproget.
Nu er det, som i foraret i regeringens sikker-
heds- og nedrustningspolitiske udvalgs beret-
ning klart blev omtalt som en doktrin, blevet
til et forelebigt planlagningsinstrument. Jeg
citerer fra det pageldende dokument side 56:

»Samme ar erklerede« — det var i 1982 -
»NATOs gverstkommanderende, general Ro-
gers, at man efter flere ars forberedelser hav-
de antaget en plan om angreb pa opfelg-
ningsstyrker, Follow-On-Forces-Attack, FO-
FA, ogséd kaldet Rogersplanen, som doktrin i
den allierede Europa-kommando, ACE.«

Det er altsd det humbug, man har begdet
pé ministerrddsmedet i forgars i et forseg pa
at undgé debat i det danske folketing og i de
gvrige NATO-parlamenter om de her ting.
Det eneste, vi har bedt om, er, at disse ting
foregdr ved en dben demokratisk proces. Jeg
vil godt give nogle eksempler p4, at den pro-
ces er der behov for: Dyvigrapporten ger
helt klart, at Danmark nu er blevet si invol-
veret i NATOs atomstrategi, at vor mulighed
for i krise- og krigssituationer at traffe vor
egen beslutning, om vi skal have forstaerk-
ninger, om de skal komme med atomviben
osv., er borte. Ser man pa Seidenfadenrap-
porten fra 1968 eller udenrigsministeriets gra-
bog fra 1970, s& kan vi se, at der var i hvert
fald pa det tidspunkt denne frihed. Den er
altsd blevet vaek i den periode, der er gaet fra
1970 til 1984.

Hvis man sé leder i folketingets dokumen-
ter, i folketingets forhandlinger, i beslut-
ningsforslag for at finde ud af, hvad det er
for nogle beslutninger, som folketinget har
truffet, som i den grad involveres i den her
atomstrategi, sd vi ikke laengere har den fri-
hed, sa kan vi ikke finde nogen, der er ikke
truffet sddanne folketingsbeslutninger. Hvad
er sa arsagen til, at vi nu er si involverede,
at fanden er los, hvis det er sddan, at vi siger
nej...
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