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[Knud Damgaard}

Det er derfor vor opfattelse, at tiden nu er
inde til at fremme tillidsskabende foranstalt-
ninger, der kan fore til afspending. Op-
bruds- og tebrudstendenser ma kunne fore til
resultater, hvis viljen er til stede hos begge
parter.

Er der tegn pa den vilje i vor del af ver-
den? Der er i hvert fald eksempler, som kan
tolkes i den retning. FOFA, som er planen
om efter et forste angreb at kunne mindske
en anden angrebsbelge gennem odeleggelse
af modpartens forsyningslinjer, flypladser
m.v., var til debat i NATOs parlamentariker-
forsamling. En resolution, der gik imod FO-
FA, blev vedtaget bl.a. med den begrundelse,
at man mente, at modpartens angrebsdoktrin
ville legge vaegten pa et forste slags gennem-
brudskraft. Disse synspunkter blev stottet
staerkt fra vesttysk side. :

Et andet tegn er baseret pd en resolution
forelagt i samme forum af den videnskabeli-
ge, tekniske komité og militerkomiteen i fel-
lesskab. Det var en i ordvalg moderat resolu-
tion, som imidlertid startede med at byde
praesident Reagans ambitigse anti-ballistic-
missile-defense-system velkommen. ‘Resoluti-
onen blev nedstemt i begge komiteer. Det
spillede efter min mening en vasentlig rolle,
at der i dette program ligger ikke blot en for-
leengelse, men en udbygning af det uhyrlige
atomvabenkapleb.

Vi star over for et opbrud i NATO-strate-
gien. I de forlebne ar har vi oplevet en ud-
vikling fra Eisenhowers massive gengaldel-
sesdoktrin, som blev udhulet af Sovjets pari-
tet pd atomvében. Vi fik under Kennedy
flexible-response-strategien, som nu ogsi er
under debat: ‘

Reagans ambitigse afvaergesystem vil selv i
bedste fald formentlig vare utroverdigt i
Europa. Det fremgar af den almindelige de-
bat om militere doktriner, at der er stor
usikkerhed omkring dem. Det berettiger til
en mere dybtgdende debat ved passende lej-
lighed. Mange har f.eks. den opfattelse, at
den sikaldt Airland Battle er en ny NATO-
doktrin. Det er ikke tilfzeldet. Det er en ame-
rikansk metode for et samspil mellem her-
og luftstyrker. Ogsa Airland Battle-2000 giver
anledning til misforstielser. Det er en ameri-
kansk version om operative vilkar geldende
fra artusindskiftet. Til den tid er vi faktisk
mange der haber pa at verden er blevet mere
fredelig at leve i. .

Det afgerende for socialdemokratiet er, at
situationen i dag synes at rumme mulighed
for at fremme skridt henimod afspending. Vi
vil derfor ikke pélegge regeringen pd dette
tidspunkt at tage stilling til FOFA, men insi-
stere pd, at regeringen nu med styrke og
overbevisning legger de beslutninger frem,
der er vedtaget her i folketinget, og som alle
rummer elementer til befordring af tillidsska-
bende virksomhed.

Arentoft (KF):

Dette beslutningsforslag fra VS og SF ved-
rorer FOFA, Follow-On-Forces-Attack. Det
mé veare ordet »angreb«, der er faldet for-
slagsstillerne for brystet, men ordet »attack«
eller angreb gir pa én, der angriber NATO,
og er ikke noget med, at NATO vil angribe.

Det er, som forsvarsministeren sagde, nar
man henviser til bemarkningerne, hvor der
Star: "

»Efter hvad der hidtil er sluppet ud om
sagen, er et af hovedproblemerne i den nye
doktrin, at den indeholder nogle af hovedele-
menterne fra den offensive USA-doktrin,
Airland Battle, bl.a. det sikaldte dybe slag.«

Dér understregede forsvarsministeren, at
det er ikke nogen doktrin, men et forelabigt
planl@gningsinstrument. '

Jeg kunne ogsd tenke mig lige at citere
lidt mere fra bemarkningerne, hvor der stir:

»Hertil kommer de vurderinger af FOFA,
som det socialdemokratiske forbundsdags-
medlem Karsten Voigt ifelge Information
den 13. november 1984 har fremlagt i en rap-
port om sagen. Voigt mener, at FOFA allere-
de er forzldet, da Sovjetunionen foretager
endringer i sine doktrioner, der skulle hin-
dre FOFA i at fa betydning.

Ifolge disse oplysninger vil Sovjetunionen
leegge hovedvagten pd forste angrebsbelge,
hvorfor det skulle vaere af mindre betydning
at ramme anden og tredje bolge.«

Ligesom hr. Knud Damgaard refererede til
medet i parlamentarikerforsamlingen her
12.-16. november, kan jeg oplyse, at jeg sad i
militerkomiteen, da den rapport, hvor Kar-
sten Voigt star som forfatter, om det konven-
tionelle forsvar i Europa — i evrigt er rappor-
ten ikke vedtaget endnu — blev debatteret, og
jeg var med til den debat, der var om rap-
porten. Der stdr pa rapportens side 19, pkt.



