3405

6/12 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven (holdingselskaber) m.m.

3400

[Hagen Hagensen]

Forslaget indeholder et veld af enkelthe-
der, som vi ma se pa, men det skal fastslas,
at det skattetryk, der hviler p4 den almindeli-
ge skatteborger, ikke skal belastes af snurrige
skattetenkningsarrangementer, og mere vil
jeg for sa vidt ikke sige om dette lovforslag.
Jeg anerkender, at L 94 er blevet fremsat af
socialdemokratiet, fordi det er enigt i det sig-
te, som vi ogsd har, nemlig at standse den
trafik, som begge forslag vedrerer. Jeg synes
for mit vedkommende at kunne henholde
mig, for s vidt angar L 94, til de bemark-
ninger, skatteministeren nys gjorde.

De bemarkninger, hr. Tastesen kom med,
synes jeg vi skal drefte videre i udvalget.
Blot vil jeg sige, at jeg synes, det er urimeligt
at karakterisere det efter min opfattelse me-
get dygtige og negterne arbejde, der er gjort
af professor Theger Nielsen, som hr. Taste-
sen gjorde det, men jeg synes ikke, vi skal
tage nogen debat om disse ting her i dag.
Det star for mig, som om der er gjort en ind-
sats fra hans side for at begrunde, at vi skal
gore, som man tilstreber fra alle sider, kan
jeg efterhdnden forstd — om man sa er blevet
ndet pd mélstregen eller ej. Hvis det havde
vaeret socialdemokratiet sa voldsomt meget
om at gere, kunne det maske vere ndet at
komme for i mal, s4 man ikke skal havé mal-
fotografering, som der egentlig her er tale
om.

Jeg gleder mig over, at hr. Tastesen vil
arbejde sammen med os andre pad at finde
den rigtige form for det indgreb, der skal
foretages, og jeg ma sige, at for mit vedkom-
mende finder jeg, at regeringsforslaget dak-
ker, hvad der er behov for.

Fogh Rasmussen (V):

Skatteministerens forslag sigter pa at stop-
pe en skattetenkning, som har udviklet sig.
Venstre kan stotte dette forslag. Det gir ud
pa at forhindre, at navnlig hovedaktionarer
ved at stifte holdingselskaber kan tage midler
ud af deres selskaber pa fordelagtige skatte-
maessige vilkdr, selv om hovedaktionzren i
realiteten fortsetter med at drive sin virk-
somhed.

Den skatteteenkning, der har udviklet sig,
er en beklagelig og utilsigtet konsekvens af
en i sig selv rimelig lempelse af beskatningen
af hovedaktionarer, som blev gennemfort for
godt et ar siden.

Efter de gamle regler om beskatning af
aktieavancer blev fortjenesten ved afstielse
af aktier beskattet uden serlige hensyn til
problemerne ved generationsskifte. Bl.a. der-
for blev beskatningen af hovedaktionarer
lempet. Det er en lempelse, som vi i venstre
finder rigtig, rimelig og gavnlig, men vi kan
naturligvis ikke blot se p4, at der i kelvandet
af den har udviklet sig en skatteteenkning.
Derfor kan vi stette ministerens lovforslag,
som gar ud pa at forhindre, at man trakker
midler ud af datterselskaberne pé lempelige
beskatningsvilkar, og skabe hjemmel til, at
hele afstielsessummen bliver beskattet i disse
tilfeelde.

Vi deler helt skatteministerens bemerknin-
ger om det socialdemokratiske lovforslag. Vi
foler ogsé, at regeringens made at lgse dette
problem pa er klart den bedste, og vi kan
tilsige en hurtig og velvillig udvalgsbehand-
ling af ministerens lovforslag.

Rahbak Meller (SF):

Vi kan selvsagt stotte regeringens forslag.
Vi vil da ikke kritisere, at regeringen kom-
mer til fornuft og lukker et hul, den selv har
abnet.

De mere tekniske bemerkninger vil jeg
lade vente til udvalgsarbejdet, alene af den
grund at regeringens hast i sidste gjeblik kun
har givet meget lidt tid til at fordybe sig i
disse enkeltheder.

Men der er et spergsmal, jeg godt vil stille,
selv om jeg er lidt beklemt ved at stille det.
Det drejer sig om, at regeringen ferst lader

- en kendt skattespekulant knytte til sig som

radgiver i hans egenskab af medlem af skat-
telovradet. Derefter dbner regeringen et hul i
skattelovgivningen, hvorefter samme speku-
lant udnytter hullet til at frigive en million-
fortjeneste med lav skat, og sd lukker rege-
ringen hullet igen. Jeg synes, det giver anled-
ning til at sperge: havde man konsulteret
skattelovradet, da man abnede det pagelden-
de hul? Hvis ikke, hvorfor gjorde man det si
ikke?

Angdende socialdemokratiets forslag er vi
positive. S& vidt jeg kan se, er det en stram-
ning af regeringens forslag, og det bygger pa
lidt andre principper. Hvis det er muligt, ser
vi gerne begge forslag vedtaget. Her er vi
inde pa et felt, hvor det ikke gor spor at gé
med bade livrem og seler.



