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[Tastesen]

ter med at drive virksomheden. Denne hen-
sigt nds efter min opfattelse trods alt bedst
ved socialdemokratiets forslag, selv om mini-
steren har haft professor Theger Nielsen til
at hjelpe sig.

Det er vor opfattelse, at der nok ikke er
grund til at g4 ind i ligningslovens § 16 b,
ndr det, det drejer sig om, er at smtte en ef-
fektiv bremseklods ind mod skattespekulatio-
nen. De forslag, vi har foresldet, gar i retning
mod aktieavancebeskatningsloven, og de er
efter vor opfattelse mere sikre og mere effek-
tive, og selv om ministeren skulle have fun-
det et enkelt sted, hvor vi ikke har varet op-
marksomme pd, at der er en ting, der skal
veere skrappere, finder vi ud af det under
udvalgsbehandlingen, og jeg har forstet, mi-
nisteren vil hjelpe os her.

Vi kan ikke se nogen grund til en be-
grensning, hvis aktieandelen ikke er over 25
pct. Det forer vel bare til, at hovedaktiona-
ren -selger sine aktier til flere holdingsel-
skaber i stedet for til ét holdingselskab.

Vi er ogsd skeptiske over for en bestem-
melse om, at reglen om almindelig indkomst-
beskatning ikke skal gelde, i det omfang ve-
derlaget bliver udredet i form af aktier i hol-
dingselskabet.

I det hele taget synes vi, at det er alt for
vidtgdende dispensationsbestemmelser, der
her i forslaget bliver givet til ministeren. Vi
vil i udvalgsarbejdet meget neje have besked
om, hvad dispensationsbestemmelserne skal
bruges til. Vi mener ikke, der er behov for
dispensationsmulighed i et siddant omfang,
som forslaget har nevnt.

Ministeren takkede i sin fremsattelsestale
professor Theger Nielsen. Han er givetvis
dygtig, men efter min mening er han for dyg-
tig og mi narmest betegnes som advokat for
hovedaktion®rinteresser fremfor at veere ad-
vokat for samfundsinteresser. Jeg synes fak-
tisk, hr. minister, at den radgivning, der har
ligget til grund for det forslag om aktieavan-
cebeskatning, der tridte i kraft den 1. januar
1984, har veret for darlig, heri inklusive den
ekspertise, som ministeren selv i sin egenskab
af professor i skatteret er i besiddelse af.

Hvorfor lavede man en si& gennemhullet lov-.

givning? Burde man ikke have kunnet forud-
se den spekulation, der nu har udviklet sig
med et dren i statskassen, som méa skonnes
at ligge betydelig over 1 mia kr. i skattelettel-
ser til hovedaktionarer, som jo bare salger

aktier til sig selv, sddan som konstruktionen
har udviklet sig?

Jeg synes ogsa, at ministeren har vearet alt
for langsom i optraeekket. Midt pd sommeren
rejste jeg sagen om misbruget i et spergsmal
fra skatte- og afgiftsudvalget til ministeren,
men der kom intet svar, for folketingssamlin-
gen begyndte. Vi havde si faktisk ventet, at
ministeren ville have brugt tiden til at forbe-
rede et forslag om indgreb, som kunne have
foreligget ved folketingssamlingens begyndel-
se, men der kom ikke noget forslag. Vi miste-
de i socialdemokratiet tdlmodigheden, og
derfor har vi fremsat vort eget forslag, som
efter min bedste vurdering er klart bedre end
ministerens, og det er nok, fordi bade mini-
steren og eksperten Theger Nielsen fortsat
synes at vere mere optaget af at varetage
storaktionarernes interesser end samfundets.

For et 4r siden stod vi i den samme situa-
tion. Socialdemokratiet méatte fremsatte for-
slag om indgreb mod leasing, og forst deref-
ter kom regeringen tovende med sit forslag.
Men vi héber nu hurtigt at kunne finde den
rigtige form for indgreb mod de urimelige
regler i aktieavancebeskatningsloven, og vi
vil godt hjelpe regeringen med at fa det
gjort rigtigt og effektivt.

Vi hilser ogsa velkommen, at det nu ende-
lig i dag bebudes, at vi far et skattereform-
forslag pa bordet, som vi si politisk kan
komme til at tage stilling til. Det har veret
alt for lenge undervejs. Vi vil studere det
meget neje, men afgerende for os i socialde-
mokratiet er det, at det fordelingspolitiske
sigte gar i retning af en solidarisk byrdefor-
deling.

Hagen Hagensen (KF):

Der er ikke noget, der er sa galt, uden at
det er godt for noget, og der er ikke noget,
der er s& godt, uden at det er galt for noget.
Hovedaktion®rers beskatning blev lempet
som lovet for at lette generationsskiftet. Det-
te har haft en utilsigtet virkning ved, at smar-
te arrangementer har fiet mulighed for at se
dagens lys. Det er ikke holdbart med sddan-
ne lakuner, derfor lovforslaget, som regerin-
gen har fremsat, der slér prop i fra fremsat-
telsesdagen. Det er der ogsa grund til at gore.

Om lovforslagets teknik skal jeg blot sige,
at den kan vi gennemgé narmere i udvalget.



