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[Socialministeren]

meget gerne ‘levere flere argumenter eller de
optiske overvejelser, altsd ekspertbetragtnin-
gerne omkring dette spergsmal. Det er kun
for at f4 understreget, at det ikke kun er gko-
nomiske betragtninger, der ligger bag «n-
dringen, selv om det, undskyld mig, vel ikke
i sig selv behever at veere noget skidt.

Udgangspunktet er ogsa stadig veek, at det
hjelpemiddel, der skal stilles til radighed,
skal veere det bedste og det billigste. Hvis
man som et generelt princip indferte det
princip, som forslagsstillerne nevner, at den
enkelte hjelpemiddelmodtager altid selv skal
kunne valge hjelpemidlet uanset pris, méa
man vel nok erkende, at det kan have en
eksplosiv virkning pa statens og kommuner-
nes udgifter til hjelpemidler.

Jeg mener altsd, at man rent sagligt har
fundet en lesning pa nogle af de problemer,
der 14 dengang, som man ogsi kan ga ind
for ud fra en legelig betragtning, og dette
element indgik jo som en del af den handi-
cappakke, der blev forhandlet for et ars tid
siden. Jeg kan altsd ikke anbefale, at dette
beslutningsforslag vedtages.

Torben Lund (S):

Da jeg blev prasenteret for problemet
umiddelbart efter den 1. januar, m4 jeg tilsta,
at der gik et stykke tid, inden jeg tog mod til
mig for at ringe til socialministeriet, for jeg
ville nedig blive til grin. Jeg troede simpelt
hen ikke, det kunne vere rigtigt, at man hav-
de lavet den @ndring i bekendtgarelsen, som
folk kontaktede mig om. Men det var rigtigt.
Fra den I. januar 1984 @ndrede socialmini-
steren pludselig reglerne for tildeling af
hjaelp til brilleglas og kontaktlinser, sddan at
nersynede personer over 18 ar nu ikke l&n-
gere kunne fa hjzlp til kontaktlinser, nu
kunne de kun fa hjelp til brilleglas. Til gen-
gaeld kunne narsynede personer under 18 ar
stadig vaek fa hjelp til kontaktlinser.

Jeg mé nok sige, at jeg er ikke overbevist
af de begrundelser, socialministeren her er
kommet med i dag for, at der skulle kunne
vaere nogen som helst optiske hensyn, som
det hedder med et fint ord, for denne for-
skelsbehandling. Det er efter min mening en
vilkarlighed, man her har lagt ind i bekendt-
gorelsen, og hvis ikke det var, fordi det fak-
tisk var sd alvorligt for de mennesker, det

gér ud over, synes jeg egentlig ogsd, det er
lidt grinagtigt.

Efter vores opfattelse mé sterkt langsyne-
de og steerkt nersynede personer naturligvis
have ens behandling, og vi synes samtidig,
det md vare passende at gere kontaktlinser
og brilleglas til hjelpemidler, der ligestilles,
ligestilles i den forstand, at det naturligvis
mé vare ogjenlaegerne, det ma vere specia-
listerne, som kan afgere, hvilket hjelpemid-
del af de to der er bedst for den pageldende
handicappede, og man skal ikke afskere mu-
ligheden for, at ojenlegerne kan pege pa
kontaktlinserne, ved at lave bekendtgerelsen,
som man her har gjort.

Hvorfor tror socialministeren egentlig, at
udgifterne til kontaktlinser oversteg udgifter-
ne til brilleglas i 1983? Ja-men kan det ikke
veere, fordi der er sket en udvikling i hjelpe-
midlerne, dels i anvendelsen af dem, dels i
kvaliteten af dem, sddan at gjenlagerne nu i
langt hejere grad peger pa kontaktlinser som
mulighed for de pagaldende handicappede
fremfor brilleglas?

Jeg synes ogsd, det er péfaldende, at det
netop var de narsynede personer, det skulle
gd ud over. Men hvis man ser pd, hvordan
hjzlpemiddeludgifterne er fordelt, vil man jo
se, at der er langt flere nersynede og sterkt
nersynede end sterkt langsynede personer,
og det far mig til at tro stadig veek, at det,
der ligger bag, er nogle besparelseshensyn og
ikke spor andet. Det var mest nzrliggende sa
at pege pa de narsynede, fordi der var flest
penge at hente, men det er bestemt besparel-
ser ud fra vilkarlighedens lov.

Nu henviser ministeren til, at man har faet
rddgivning fra statens ejenklinik i denne sag,
og jeg ma sige, jeg er spendt pa at se i so-
cialudvalget, hvad statens ejenkliniks vurde-
ring og indstilling er, og jeg er spendt pa at
fa den provet lidt naermere under udvalgsar-
bejdet. Specielt er jeg spandt pa at se de
hensyn, som statens gjenklinik kan have lagt
til grund i vejledningen over for ministeren,

Helge Adam Meller (KF):

Bekendtgorelsen, man ensker at zndre nu,
har endnu ikke virket i et ar. Den tradte i
kraft 1. januar 1984, og det var en endring,
der, som ogsd socialministeren har varet in-
de pd, var forarsaget af den handicappakke,
som et flertal i folketinget vedtog for et ar



