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[Taanquist]

s& indbygget i sig de ventiler, der skal vere,
for at vi ikke laver bistandsloven om til en
uddannelsesstottelov, hvad vi er meget op-
merksomme pa at vi ikke ma.

Men vi haber stadig veek, at vi kan over-
bevise ministeren om, at dette er et fornuftigt
og et nedvendigt forslag.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Nar man sammenligner teksten i bistands-
lovens § 38 med det forslag, der foreligger
her fra socialdemokratiet, vil man sige: ja
men det er jo sund fornuft, det er rigtigt,
hvad der siges dér, hvis det virkelig er sddan,
at fakta er, som der star.

Nu mangler jo i bemarkningerne en do-
kumentation for selve forslaget, men det er
jo det, vi har udvalgsarbejdet til, som for-
slagsstilleren, hr. Erik B. Smith, netop har
sagt vedrorende det lovforslag, der for var til
behandling her, nemlig L 73.

Det samme mé vel gelde vedrerende § 38,
for spergsmalet er jo, dels nir man ser den
ankeafgorelse, der findes, dels nar man har
noget kendskab til praksis ude i kommuner-
ne, hvordan man rent faktisk administrerer
disse lovparagraffer.

Jeg tror, ministeren har ret i, at de forsog,
der er i gang, vil give en tilbagemelding. Jeg
tror, ogsd i forbindelse med dette lovforslag,
at vi skal passe pd, at vi ikke, fordi vi finder
en eller anden niche, hvor nogle borgere pa
en eller anden made er kommet i klemme,
begynder at tage et stort lovreformarbejde
op, for det bliver det, i det gjeblik man gar
ind og @ndrer bistandslovens omrade, s& det
méaske mere bliver et uddannelsesomrade,
sddan som hr. Taanquist var inde pa. Det
krever en dybtgdende analyse af konsekven-
serne.

Jeg tror nok, vi er enige om, at bistandslo-
ven skal bruges netop til forsergelse, nar der
indtreeder en social begivenhed, men der skal
selvfolgelig veere sund fornuft 1 det, og det
synes jeg der er i det, socialdemokratiet ger-
ne vil have indfert. Erfaringerne fra socialde-
mokraternes egen lov ma, som tiden er gdet,
have afsleret, at den ikke er hensigtsmessig
mere, men lad os se pd konsekvenserne. Jeg
synes, ministeren gav os et meget godt rad,
som jeg godt kan anbefale p4d den konserva-
tive gruppes vegne: at vi tever lidt.

Knud Andersen (V):

Venstre vil i udvalget gerne se naermere pa
dette forslag. I den nuverende situation med
mange arbejdslese kan det virke urimeligt, at
en kontanthjelpsmodtagers agtefelle skal
opgive et eventuelt studium for at tage et
arbejde, der i mange situationer ikke findes.
Samtidig hermed er alle interesseret i, at sa
mange som muligt gennemforer en uddan-
nelse. Disse forhold ger, at vi ser frem til en
afklaring i udvalget af, hvad der kan geres
ved dette problem, ikke mindst under hensyn
til de forseg, der allerede pa nuverende tids-
punkt pd kontanthjelpsomradet er sat i gang
i indtil flere kommuner.

Agerschou (SF):

Forst lidt.om forslagets indhold.

Formalet er at undgi, at en agtefzlie til
en kontanthjelpsmodtager ma holde op med
sin uddannelse, for at agtefellen overhove-
det er berettiget til at modtage kontanthjzlp.
Vi er meget enige i det hovedsigte, vi kan
fornemme i socialdemokratiets forslag, men
hvorfor det er formuleret siddan, at det socia-
le udvalg skal finde den pageldende uddan-
nelse eller omskoling hensigtsmaessig, gar
over min forstand, ogsa fordi jeg ved, at so-
cialdemokratiet ved en tidligere lejlighed,
hvor vi har haft en parallel til dette problem,
har haft det stik modsatte synspunkt.

Det drejer sig om kontanthjelpsmodtage-
res ret til at modtage undervisning pa 9.-10.
klasses niveau og HF-niveau, og her har so-
cialministeriet formuleret en bekendtgorelse,
der betyder, at socialudvalget ogsa skal god-
kende denne form for undervisning. Jeg ved
fra en tidligere lejlighed, at socialdemokratiet
har veeret imod, at socialudvalget skal god-
kende, og sd formulerer man alligevel for-
slag, hvori man yderligere cementerer dette.
Jeg har sd spekuleret lidt over, hvorfor soci-
aldemokratiet formulerer deres forslag sddan,
og jeg anser det simpelt hen for en fejltagel-
se, muligvis fordi man har skrevet direkte af
efter kontanthjelpudvalgets rapport og ikke
rigtig har faet teenkt sig om.

Hovedsigtet kan vi stette, men s& vil jeg
gerne sige lidt em de striber af forslag, der
kommer fra socialdemokratiet pa det sociale
omrade. Og hver gang udspinder der sig en
livliig debat i SFs folketingsgruppe om, hvad
meningen egentlig er.



