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[Anne Grete Holmsgard)]

stemme om en gaskontrakt, som de ikke en-
gang havde set, ja, som de maétte gd ind i
enrum og kigge pa for sa at gi ud igen, og si
kunne man habe, at de havde en god hukom-
melse.

Men hvorfor den interesse i tavshed?
Hvorfor er borgerlige partier og hvorfor er
socialdemokratiet overhovedet ikke interesse-
rede i at fa belyst denne sag? Der er vel
ingen, der kan vere i tvivl om, at den er va-
sentlig, hvis man har kigget tilbage i aviser-
ne. Der er formentlig mange, i hvert fald
mange folketingsmedlemmer, som kan huske
den. Jeg kan i hvert tilfeelde huske, at et
fremtredende venstremedlem, hr. Ellemann-
Jensen, engang var chefredakter pid Bersen
og i oktober 1975 skrev en siden da meget
beremt leder, hvor han bl.a. skrev: Blev G. I.
Michaelsen & Co.’s, altsa Gimcos, betalings-
standsning gennemtvunget af personer, som
onskede at fremme egne interesser? Hvilke
interesser kunne der vare tale om, og hvem
stod i givet fald bag?

Han var altsd ikke i tvivl om, at der var
noget, der ikke var oplyst. Til gengeld viste
det sig ogsd meget hurtigt, at det fik konse-
kvenser for hr. Ellemann-Jensen; han blev
nemlig fyret fra Borsen. Borsen var ikke in-
teresseret i Abenhed. Nej tak!

Og hvad med de konservative? En raekke
af de personer, der gir igen i sagen, er frem-
tredende medlemmer af det konservative
folkeparti. Eller hvad med socialdemokratiet,
som i 1979 gik ud i en valgkamp bl.a. pa et
krav om en hvidbog om B & W, ogsi om
denne del af B & W-sagen? Hvidbogen kom
aldrig, og nu er socialdemokratiet altsd kom-
met dertil, hvor det ikke engang onsker at fa
undersogt den del af forholdene, som ligger
helt uden for retssagen om Bonde Nielsen;
det fremgér klart af bemarkningerne til for-
slaget, at det ligger uden for. Det undrer mig
temmelig meget. Er der ingen, der kan blive
rystet over, at en person, man nappe kan
anklage for at hyppe venstreorienterede kar-
tofler, nemlig den tidligere chefredakter pa
Borsen, sd abenlyst satte spergsmalstegn ved,
hvad der var foregdet, eller ved den af det
offentlige indsatte bobestyrer Polacks udta-
lelser omkring sagen eller ved f.eks. denne
artikel fra Bersen fra oktober 19757 Over-
skriften hedder: »Vekselerer Erik Jensen fik
tilbudt 14n pd 7 mill. mod at tie«. Er det en

almindelig kontraktlig forpligtelse, at man
skal tie stille om bestemte forhold?

Det, det drejede sig om, var, at Det Kjo-
benhavnske Reassurance-Compagni tilbad
Gimco et lan p& 7 mill. kr., og i kontrakten
var det samtidig nedfzldet, at de penge kun-
ne man altsd kun fa, hvis Erik Jensen samti-
dig afholdt sig fra overhovedet at udtale sig
om forbindelsen mellem Kjsbenhavnske Re-
assurance og Gimco. Og her skal det lige
siges, at Kjobenhavnske Reassurance var
serdeles aktiv i betalingsstandsningen, den
sakaldte betalingsstandsning, over for Gim-
co. Hvorfor satter man sddan en klausul ind
i en kontrakt? Selvfelgelig ikke fordi det er
almindeligt, men fordi man har noget at
skjule. Jeg synes, at den slags ting dog burde
ruske lidt op i folk, s& de stillede sig selv
sporgsmalet, om det ikke var mere interes-
sant at fa tingene undersggt, men det lader
til, at den barende interesse i det her, det er
tys-tys, over i retsudvalget med det, og det
korer efter parolen: »Fortielse er den mest
raffinerede form for undertrykkelse. Den gar
vi ind for.«

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg forstar ikke rigtig, hvordan fru Anne
Grete Holmsgard kan tale om, at vi ensker
at skjule noget i denne sag. De begivenheder,
som fru Anne Grete Holmsgérd refererer til,
er, sd vidt jeg horte det, noget, der ligger
knap ti ar tilbage. Jeg forstar ikke, hvis man
mente, at de myndigheder — og det var man-
ge myndigheder — der dengang behandlede
sagen, ikke gjorde det ordentligt nok, hvorfor
det sa varer 10 ar, for vi far et forslag her i
folketinget. Hvad er det for nye og afgerende
elementer, der er dukket op? Hvad er det for
nye elementer, der kan henvises til fra for-
slagsstillernes side? Der er i hvert fald ikke
henvist til noget som helst nyt i forslaget.

Det er rigtigt, at vi havde et krav om en
hvidbog, og vi har nu fiet en meget omfat-
tende straffesag vedrerende B&W, men jeg
tror ikke, der er nogen, der kan pastd, at vi
ikke fra vores partis side har varet endda
serdeles interesserede i at fi den straffesag
til at kere sd hurtigt som muligt. Det har
taget lang tid af grunde, som man udmerket
kender fra forslagsstillernes side. Jeg synes,
det er beklageligt, at man bliver beskyldt for



