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[Jette Thomsen]

med Sala og landboforeningerne. Derfor er
det ogsd markeligt, at vi kan notere, at hr.
Svend Auken igen er blandt forslagsstillerne,
for tingene har ikke andret sig siden 1981.
Landboforeningerne og Danmarks Land-
boungdom er stadig ikke interesserede i, at
medhjelpere kommer ind under ferieloven.
Grunden er, at landbruget er meget tilfreds
med medhjlperloven, som den er i dag.
Den er i sin nuvaerende form let at admini-
strere, og den giver en fordel fremfor den
almindelige ferielov, idet en medhjelper kan
fa ferie det forste &4r. I medhjelperloven er
optjeningsperiode og ferieretsperiode nemlig
sammenfaldende.

Jeg vil ogsa gerne gore opmarksom pa, at
medhjelperloven ikke hindrer personer over
18 4ar i at organisere sig eller aftale, at ferie-
loven er geldende.

Det kunne maske godt se ud som en for-
enkling med alle samlet under ferieloven,
men da det udvalg, der blev nedsat til at ar-
bejde med sagen, ikke har kunnet dokumen-
tere pastanden om en forbedring og forenk-
ling, og da landboforeningerne som for
nevnt ikke ensker nogen andringer i loven,
vil det konservative folkeparti og kristeligt
folkeparti ga imod lovforslaget.

Jens Peter Jensen (V):

I Aktuelt for i sendags efterlyste socialde-
mokratiets politiske ordferer, tidligere ar-
bejdsminister hr. Svend Auken, et bedre fod-
slag imellem socialdemokratiet og fagbeve-
gelsen. Hr. Svend Aukens ben er hert med
det forslag, der her foreligger; der er nemlig
her tale om en ren budtjeneste, som socialde-
mokratiet udferer for Specialarbejderforbun-
det i Danmark.

Jeg undrer mig over, at man er gaet dette
&rinde, for sddan som lovgivningen er nu, er
den bedre for de mennesker, det drejer sig
om, og som skal have ferielon, end den vil
vaere, hvis forslaget gennemfores, for si vil
de blive ringere stillet. Vi vil fA en mere
kompliceret administration, der ligger ude
hos mennesker, hvis opgave er en anden end
at administrere. Det er et rigtig darligt for-
slag, nar vi tager hensyn til de praktiske for-
hold, hvorunder denne lovgivning skal fun-
gere.

Pa venstres vegne kan jeg sige, at vi ikke
kan medvirke til lovforslagets gennemforelse.

Carsten Andersen (SF):

Socialistisk folkeparti er positiv over for
enhver forbedring af medhjelperloven, men
helst s& vi da, at medhjelperloven blev af-
skaffet, denne den sidste tyendelov, vi har
her i landet, og at der i stedet for medhjel-
perloven blev gennemfort en lov, som kunne
styre de fa arbejdsforhold, der er behov for,
og som ikke har den overenskomstdakning,
der skal vere.

Jeg vil gerne knytte en kort bemarkning
til udtalelsen om, at der har varet mulighed
for at lave disse @ndringer af medhjalperlo-
ven. Vi finder det gledeligt, at socialdemo-
kratiet nu — i stedet for i 1971, 1 1977, i 1978
og i 1979 ~ ogsa er kommet med forslag til at
@ndre loven. Jeg kan godt forstd, at landbo-
foreningerne og de konservative ikke er in-
teresserede i at &ndre den geldende lov, for
den endring, der er foresldet her, vil helt
klart komme de ansatte til gavn.

Socialistisk folkeparti vil bidrage til lov-
forslagets gennemforelse.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre afviser dette lovfor-
slag. Vi finder det ikke pa nogen made doku-
menteret, at en overgang til ferieloven vil
skabe bedre forhold for de personer, det dre-
jer sig om, sddan som det er sagt af sdvel
socialdemokratiet i bemarkningerne som af
socialistisk folkeparti nu.

Vi vil gerne under udvalgsarbejdet dis-
kutere, om der er serlige sociale forhold,
som vi skal se pa, men vi afviser alts& lovfor-
slaget. Havde man ment det en anelse seriost
— deri er jeg indirekte enig med det, sociali-
stisk folkeparti siger — havde man gennem-
fart det, dengang man var i regering. S hav-
de man maéske i det hele taget set pa med-
hjzlperloven.

Addi Andersen (CD):

Da CDs ordferer i denne sag ikke kan
vere til stede, vil jeg fremfore folgende: selv
om centrum-demokraterne kan g& ind for
forenkling som princip, ma det dog vare un-
der forudsatning af, at forenklingen tjener et
hensigtsmassigt formal. Forenkling for for-
enklingens skyld har nzppe nogen verdi, og
det er ud fra den betragtning, vi m4 bedom-
me det foreliggende forslag.



