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[Bente Juncker]

forbedret sine muligheder for en effektlv til-
synsv1rksomhed

Vi er i CD endvidere ‘meget enige i det
sigte, der ligger i lovforslaget i retning af at
tilfore kasserne et sterre okonomisk incita-
ment til papasselighed og effektiv: kontrol.

Blandt de evrige hovedpunkter .vil jeg og-
s kort berore tilsynsbesggene. Her foreslas
det, at de arlige tilsynsbeseg i kassernes ho-
vedafdeling afloses af et besog i kasser, hvor
regnskabsmaterialet gor yderligere underse-
gelser pédkrevet, det vil sige, at der sigtes
mod tilsyn efter behov fremfor rutine. I det
hele taget tilsigter lovforslaget et mere effek-
tivt tilsyn med stotte i de planlagte admini-
strative andringer og justeringer, og CD kan
g ind for disse ting.

Hvad angdr de administrative regler og
forskrifter, finder vi det i CD udmerket, at
direktoratet vil iverksette en formel sam-
menskrivning, hvor der skal tages hensyn til
forenkling og anvendes et sprog, der er til at
forstd. Skal regler fungere efter hensigten, mé
de ‘naturligvis udformes sadan, at de, der
skal bruge dem, selv kan finde ud af dem. Af
lovforslagets bemarkninger fremgar det, at
denne sammenfatning og justering er noget

mere langsigtet. Vi haber i CD, at der. ikke -

vil.ga. alt for lang tid, fer der kan ses nogle
konkrete resultater af ‘dette arbejde, for det
vil veere en god og helt rimelig handsraekning

til de mennesker; der i det daglige arbejde i’
arbejdsleshedskasserne skal forbedre indsat-

sen for at-undga fejl.
Afslutnmgsws skal jeg pd CDs vegne sige,
at vi stetter dette lovforslag fra ministeren.

Jens Otto M’ads_en (VS):
Dette lovforslag udspringer af Hastrupud-

valgets betenkning, men fra VS’ side kan vi -

kun betragte det foreliggende forslag som et
forseg pa at sige, at ﬁrsa’gerne til fejludbeta-
linger alene skal seges i kassérnes adinini-
stration. Vi synes; at indholdet i lovforslaget

er ‘ensidigt vendt mod A-kasserne og de ar-.

bejdslese og dermed ligger pa linje med_ en

lang rekke forslag fra regermgen i den sene-

re tid.

~ Nar Haestrupudvalget udtaler at de gen-
nemforte @ndringer ikke -har varet - tilstraek-

kelige, og at de statslige myndigheder saledes’ .

ledelsesmassigt, styringsmessigt og admini-
strativt ikke i tilstreekkeligt omfang har om-
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stillet sig til det. nuveerende heje aktivitetsni-
veau med omkring 800.000, der er inde i sy-
stemet om &ret, s ma der foretages @ndrin-
ger pa flere omrader. Der er jo f.eks. ikke
indfert EDB ‘til at hjelpe til med lesningen
af disse opgaver. Sével lovforslaget som be-

“merkningerne om administrative @ndringer

indeholder alene stramninger eller lapperier
pa et meget indviklet regelset.

Specielt vedrerende forslaget til admini-
strative @ndringer skal det anferes, at der
ikke er anfert tidsfrister med hensyn til,
hverndr de skal traede i kraft. Det er yderst
utilfredsstillende, og det ma vi vare betenke-

lige ved.

Heastrupudvalget har i sin -betznkning
klart givet udtryk for, at de komplicerede
regler er en veasentlig arsag til fejludbetalin-
ger, og det drejer -sig altsd om at fi saneret
disse regler, s& de bliver langt mere enkle.
Men vi vil pd den anden side ikke vaere med
til, at de saneres pa en sddan made, at ar-
bejdsleshedslovgivningen skarpes yderligere
over for de arbejdslese.

En af de vesentligste arsager til, at det
hele er ved at bryde sammen, er selvfelgelig,
at der ikke er afsat ressourcer, og at der er
foretaget- s mange indgreb i de senere &r
med komplicérede regler, at ingen almindeli-
ge mennesker, men sd at sige heller. ikke
sagsbehandlerne i A-kasserne, kan finde ud
af at administrere reglerne.. Reglerne er jo
indfort af besparelseshensyn Det havde altsa
veeret langt mere vigtigt, at regeringen tog fat
i den anden ende af udvalgets beteenkning og
sagde: nu ma vi have nogle klarere og mere

‘enkle regler.

Sa et par kommentarer tll de vigtigste
punkter i lovforslaget. For at ege kassernes
okonoimiske incitament til at etablere et hen-
sigtsmeessigt. administrationsapparat foreslas
det, at der ikke ydes refusion, hvis der er tale
om fejludbetaling. Det synes vi.er ensidigt
veridt- mod -A-kasserne,- for hvis der er tale
om et. bedrag fra en arbejdsles’ side, er det
selvfelgellg meget sveert at inddrage pengene
igen, fordi de er brugt til almmdellge daglig-
varer. Jeg vil da glve hr. Kaj Poulsen fra so-
cialdemokratiet ret i, at. det er en merkelig
retspraksis, ‘at man- vil straffe A-kasserne, -
selv om det er helt andre personer der har
overtradt reglerne.

Jeg vil ogsi pege pa, at det er blevet
nevnt fra fagbevagelsens side, fra LOs side,



