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[Ministeren for skatter og afgifter]

forbyder datterselskaber at erhverve aktier i
moderselskabet.

I forbindelse med registerets undersogelser
er der fra bestyrelsens side fremsat forskelli-
ge mundtlige udsagn, hvoraf det synes at
fremgd, at Aarhus Oliefabrik A/S, nir der
ikke foreligger interessekonflikt mellem dette
selskab og IPF, normalt kan paregne at have
stemmeflerhed pad IPFs generalforsamlinger.
Et sddant forhold set i sammenhang med, at
Aarhus Oliefabrik A/S efter registerets opfat-
telse mé anses for at have en betydelig andel
i IPFs driftsresultat, kan tyde p4, at der fore-
liger en koncern i medfer af aktieselskabslo-
vens § 2, stk. 2, (sdledes som det har veret
fremfort i dagspressen).

Afgerende for spergsmalet, om et siddant
koncernforhold foreligger, ville herefter for
registeret veere, om Aarhus Oliefabrik A/S
reelt udever bestemmende indflydelse, og om
en manglende udevelse heraf er forarsaget af
kendskab til, at IPF ville kunne frigere sig af
den bestemmende indflydelse, fordi en oppo-
sition blandt IPFs aktionzrer realistisk er til
stede og i tilfaelde af interessekonflikt kunne
mobilisere flere stemmer end Aarhus Oliefa-
brik A/S.

Efter de til registeret givne oplysninger
foreligger der ikke bevis for, at Aarhus Olie-
fabrik A/S har eller udever en bestemmende
indflydelse over IPF, som dette selskab ikke
vil kunne frigere sig af. Det skal her tages i
betragtning, at bestyrelsen for Aarhus Oliefa-
brik A/S over for registeret har oplyst, at
man ikke anser sig som moderselskab for
1PF, fordi man ikke har bestemmende indfly-
delse og ej heller en betydelig andel i IPFs
driftsresultat.

Registeret har efter modtagelse af bestyrel-
sens endelige svar i skrivelse af 9. november
1984 mattet konkludere, at der ikke efter de
foreliggende oplysninger kan statueres kon-
cernforhold med Aarhus Oliefabrik A/S som
moderselskab. Spergsmélet om gensidig ak-
tiebesiddelse er herefter ikke aktuelt.

Spm. nr. S 306
Til arbejdsministeren (19/11 84) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):
»Vil ministeren be- eller afkrafte, at 56

kvinder ansat i toldvasenet er afskediget ef-
ter udstdet laeretid 7« -

Begrundelse

Som bekendt er der for nylig indgaet for-
lig mellem regeringen og det radikale venstre
om langtidslediges nye muligheder for at fa
uddannelse i stedet for jobtilbud.

Et af de sporgsmaélstegn, bl.a. spergeren
har sat ved forliget, er, om der gives hdb om
arbejde efter endt uddannelse.

Oplysningen om afskedigelse af de oven-
nevnte 56 unge kvinder ma — hvis den er
rigtig — betyde, at disse kvinder ma ind i
reekken af arbejdslese. Det vil sige, at det
reelle problem er antallet af arbejdspladser.

Svar (28/11 84):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Arbejdsministeriet har indhentet folgende
udtalelse fra ministeriet for skatter og afgif-
ter:

»Toldveasenet har som led i bestrabelserne
pd at bekempe ungdomsarbejdslesheden si-
den 1978 varet palagt opleringen af et antal
unge inden for kontoromradet.

Saledes er toldvasenet senest i henhold til
aktstykke 520 af 24. juni 1981 tildelt i alt 195
uddannelsesstillinger som EFG-elev eller
kontorlaerling. De unge er og bliver fortsat i
forbindelse med ansettelsen gjort opmaerk-
som p4, at der er tale om en uddannelsesstil-
ling, og at der ikke kan paregnes ansattelse i
toldvaesenet efter afslutning af uddannelsen.

I henhold til aktstykket er der sket anset-
telser saledes:

1981: o 21
1982: o 100
1983: it 21
1984: . 145

Indtil 1984 har toldvasenet kunnet tilbyde
egnede ansettelser efter udstiet praktikperio-
de eller leeretid.

1 1984, hvor 88 blev fardiguddannet, kun-
ne kun 28 ansattes, dels fordi toldvaesenets
personaleramme ikke gav mulighed for an-
settelse af alle, dels som folge af budgetsitu-
ationen.

Den nye situation har givet direktoratet
anledning til at overveje, om brugen af ud-
dannelsesstillinger burde soges begrenset,
saledes at der ikke ansettes flere EFG-elever

eller kontorlerlinge, end man pdaregner at

kunne ansatte efter udstéet leretid.



