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[Lenger]

det kan sameand ogsa tenkes at skyldes helt
reelle hensigter. Enhver, der har et arbejde,
vil jo gerne gore det s& godt som muligt, i
politiets tilfelde opklare s& meget som mu-
ligt, og det er der ikke noget ondt i, men det,
vi mé, det er ogsd at vurdere prisen. Iser
hvad anonyme vidner og provokateranven-
delse angar, synes vi, at den er for hgj.

Den eneste virkelig nye oplysning, som
ministerens redegarelse indeholder, er den, at
de 332 mennesker, der blev anholdt foran
Frihedsmuseet den 4. maj, ikke umiddelbart
far en erstatning — det er i ovrigt i strid med
praksis, som ogsa hr. Leif Hermann har ve-
ret inde pad — og den oplysning kunne vi sa-
mend godt have varet foruden. I hvert fald
havde den varet mere passende at give til de
pageldendes sagforer, men han har ikke hort
noget. Det er i sig selv en besynderlig made
at kommunikere pa, men lad det ligge, sub-
stansen i oplysningen er simend interessant
nok.

For hvordan var situationen? Politiet an-
holdt 332 mennesker og gav dermed udtryk
for, at man altsd -mente fra politiets side, at
der kunne rejses tiltale, ellers gar man ikke
rundt og anholder folk. Men anklagemyndig-
heden havde en helt anden opfattelse og ville
ikke rejse tiltale. Den aktion har justitsmini-
steren taget afstand fra allerede i maj maned,
og det skal han have kompliment for, selv
om det uneegtelig var med en noget serpre-
get begrundelse. Det, der nemlig bekymrede
ministeren, var ikke, at der blev foretaget en
sddan masseanholdelse omfattende et stort
antal mennesker, som man pa forhdnd maétte
vide man aldrig kunne tiltale for noget som
helst, nej, det, der bekymrede, var, at erstat-
ningerne til de 332 kunne leobe helt op i.%
mill. kr., og at politiet og anklagemyndighe-
den kunne have sa forskellige vurderinger af,
om der nu kunne rejses tiltale.

Det er jo en ganske anden sag, men mod-
setningen mellem politiet og anklagemyndig-
heden i denne sag er ungtelig interessant,
og den skal jeg vende tilbage til, men lad
mig lige indskyde, at i sagen fra Sorgenfri
station og i sagen fra fodselsdagsselskabet i
Stengade blev der udbetalt erstatninger uden
problemer. Sagen fra Frihedsmuseet adskiller
sig ikke specielt fra de to andre, jeg har
nevnt; der er endda den yderligere lighed, at
ministeren selv gav ordre til at slette de 332

fra det centrale kriminalregister, hvilket han
for resten ogsa skal have en kompliment for.

Men hvad er sd egentlig forskellen? Jo,
ministeren er faldet over modsa@tningen mel-
lem anklagemyndigheden og politiet i denne
sag. Han har sat sig sammen med begge par-
ter, og det skulle ikke undre mig, om pro-
blemstillingen faktisk er den, at politiet vil
tabe s meget ansigt, hvis der uden videre
udbetales erstatninger, at man er endt pé
denne lesning, hvor de 332 s& er nedt til at
ga til retten for at fi erstatning. Politiet vil
méske ikke uden videre acceptere, at anhol-
delserne var uberettigede, selv om der altsd
ikke kunne rejses tiltale, og at man derfor
onsker en domstolsafgerelse. Er det det, hr.
minister, der udtrykkes i den bemerkning
om, at der ikke umiddelbart skal udbetales
erstatninger? Det vil jeg gerne have svar pé.
Det stod jo klart allerede i maj méned, at der
ikke kunne rejses nogen tiltale, og pa trods
af, at denne her sag pa alle andre mader lig-
ner et par andre sager, hvor der er udbetalt
erstatninger for uberettiget anholdelse, sa er
der altsd abenbart noget saerpraget omkring
denne her, lige precis denne her.

Tilbage star det principielle. Man anholdt
332 personer, i gvrigt uden at oplese demon-
strationen. Selv Berlingske Tidende havde
ikke hert nogen demonstration blive oplest,
og sa var den ikke oplest, og da de 332 der-
efter var anholdt, ja, sd var demonstrationen
bare blevet vaek. Det er en alvorlig omgaelse
af demonstrationsfriheden, der dér er sket,
synes jeg.

Jeg vil godt slutte med at sige — og jeg vil
komme lidt mere ind pd det i mit indleg i
anden runde — at for 95 pct. af politiets ar-
bejde er der jo ingen problemer. De proble-
mer, der opstdr, og som giver anledning til
konflikter og modsetninger, det er dem, der
folger af, at samfundet i stigende grad bruger
politiet til at lose konflikter med. Men den
socialpolitik, den boligpolitik, der fores ved
hjelp af politiet, er en darlig socialpolitik og
en darlig boligpolitik, og det er lige pracis
pa disse omrader, at konflikterne opstér. Det
er et centralt problem for den modsatning,
som ofte ligger mellem politi og borgere.

Der er ikke nogen grund til at undre sig
over, at disse modsatninger ofte kan resulte-
re i voldsomme episoder, for det er jo-oftest

-helt klare ogsd politiske modsatninger, der

ligger i det, nir de opstar. Det er for mig at



