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[Hagen Hagensen]

Nej, det er at pilegge dem, at tvinge dem til
noget, hvor de i gjeblikket har valgfrihed;
det synes vi ikke om. Det er si sandt, som
det blev sagt af skatteministeren, at der skal
betales skat af indtagter, man ikke har, og at
man kan opnd fradrag for udgifter, man ikke
har haft.

Men da hr. Stavad er sa serlig kyndig og
meget mere, end jeg er, i bankforhold, ville
det méske vere nemt for ham at svare pa
folgende: 1983 var jo et godt ar for pengein-
stitutterne med kursstigninger og lignende,
hvilket beted, at de efter det princip, der nu
var valgt, kom til at betale ganske mange
penge i skat. Hvordan er det egentlig med
kursudviklingen i 1984? Vil det give lige sa
mange penge i kassen, eller var den vej, man
ville g&, ikke netop, at man kunne f3 tab for
udgifter, man ikke har haft? Det giver vist
ikke flere penge i statskassen.

Fogh Rasmussen (V):

Da lovforslaget har varet til forhandling
her i tinget tidligere, skal ogsa jeg nejes med
at henvise til de betragtninger, som venstre
tidligere har fremfort, og gentage, at vi méa
afvise lovforslaget.

Som det allerede er navnt, gir forslaget
ud pé at gere det sékaldte lagerprincip obli-
gatorisk ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst i pengeinstitutter m.v. Men det er
netop ‘vaesentligt at fremheaeve, at det, uanset
om man gor den skattepligtige indkomst op
efter realisationsprincippet eller efter lager-
princippet, set over et leengere forleb vil give
pracis den samme skattebetaling. Der er alt-
s& alene tale om et spergsmal om likviditet.

Det mest serpraegede argument for forsla-
get har dog hr. Stavad fort frem, nemlig om-
sorgen for konkurrenceforholdene mellem
pengeinstitutterne. Jeg ved ikke, om jeg horte
korrekt. Da jeg lyttede til hr. Stavad, blev jeg
bibragt den opfattelse, at hr. Stavad mente,
at de pengeinstitutter, der anvende lagerprin-
cippet, har en konkurrencefordel i forhold til
de pengeinstitutter, som anvender realisa-
tionsprincippet. Jeg ved ikke, om jeg herte
korrekt, men jeg har i hvert fald sveert ved at
forstd ‘baggrunden for hr. Stavads betragt-
ning. Umiddelbart forekommer det at vaere
sédan, at ndr man pd lang sigt, hvad enten
man anvender det ene eller det andet opge-
relsesprincip, kommer til at betale det samme

i skat, s kan der ikke set over et l&ngere
forleb vere tale om nogen som helst form
for konkurrenceforvridning.

Men hvis det virkelig forholder sig sadan,
at de, der anvender lagerprincippet, har en
konkurrencefordel, er det jo netop sadan, at
den gzldende tilstand abner for, at de, der
ikke anvender lagerprincippet, har mulighed
for at drage fordel af det ved at velge et nyt
princip.

Men nu vil hr. Stavad og altsa jo ogsad SF
som forslagsstiller gere ét bestemt princip
obligatorisk, og det mé vi afvise; vi onsker,
at der skal vaere en valgfrihed.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

For at hr. Fogh Rasmussen ikke skal gi
videre i sin forvirring, vil jeg sige, at de, der
benytter realisationsprincippet, har konkur-
rencefordelen, fordi man forst tager kursge-
vinster til indtegt pd det tidspunkt, hvor
man realiserer. Det vil sige, at man, hvis man
keber en 30-arig obligation — som jo, efter-
hinden som restperioden bliver kortere, alt
andet lige far en hgjere og hgjere kurs — far
en udskudt skat. Jeg mé indremme, at jeg
undrer mig over, at bide hr. Fogh Rasmus-
sen og skatteministeren kan legge si stor
vaegt pa, at man, nar vi ser over hele forlo-
bet, ender med at betale det samme belob i
skat. Hvis man ikke mener, det er noget pro-
blem, har vi jo ingen problemer med vores
statsfinanser, for en af grundene til, at vi har
det underskud, vi har i dag, — og som hr.
Fogh Rasmussen har pédpeget — er jo, at vi i
dag betaler meget store renter for geld, som
staten har optaget, gald, som stort set mod-
svares af udskudt skat, f.eks. nar det geelder
pensionsopsparinger. Hvis hr. Fogh Rasmus-
sen fik den udskudte skat indbetalt til stats-
kassen, ville det betyde, at vi stort set ville
kunne indfri vores statsgeeld.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Stavad udtrykte det lonlige héb, at
han kunne bringe mig ud af min forvirring.
Det lykkedes ikke ganske; tvaertimod synes
jeg, at den bredte sig yderligere efter hr. Sta-
vads udtalelser her. For hr. Stavad fastslog
nu, at det er de pengeinstitutter, der anven-



