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[Lykketoft]

noget ved det pa efter min opfattele er at
tage fat pa at eliminere eller beskatte de skat-
tefrie kursgevinster. Det héber jeg hr. Bern-
hard Baunsgaard er enig i. Det er at forhgje
selskabsskatten, sa vi ikke har en lavere be-
skatning af kapitaltilveeksten i virksomheder,
der er organiserede som selskaber, end vi har
for selv den lavestlonnede arbejdsindkomst,
og det er ved at beskatte lobende verdistig-
ning i fast ejendom. Hvis vi tager fat dér, sa
far vi fat i den lange ende i spergsméilet om
hidtil lavtbeskattede eller ubeskattede veardi-
stigninger, kapitalgevinster pé obligationer
og pantebreve, pa aktier, pid fast ejendom.
Det er det vaesentlige, det er noget, der klod-
ser. Den diskussion, vi har fert om udform-
ningen af tillegsskatten — hvad der skal gé
ind, og hvad der ikke skal gi ind, om det
skal vaere fiktive formuetilleeg, eller om det
skal vare det faktiske kapitalafkast — er i
forhold til disse punkter, hvor vi snakker om
milliarder, en helt underordnet diskussion.

(Kort bemaerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Bare nogle enkelte ord om ansvaret og
ansvarets fordeling. Nar man sidder i rege-
ring og kommer med den ene redegerelse,
det ene forslag efter det andet om en skatte-
reform, men fér at vide, at man ikke kan fa
den igennem, fordi den indeholder ting, som
andre ikke vil vere med til, og nar man der-
efter, nir man ikke laengere har regerings-
magten, kommer og slar sig for brystet og
siger: nu kommer vi med noget, men sd far
at vide, at det kan man heller ikke fi igen-
nem, hvorfor sa tale om, hvem der har an-
svaret for, at der ikke er kommet noget ud af
det? Er det ikke mere gavnligt nu, hvor vi er
inde i en fase, hvor vi har en chance for at fa
snakket tingene igennem pa en anden méde,
da at gere det, sd der kan komme en reform
ud af det?

Et enkelt ord til om arbejdsfrie indkom-
ster. Dem vil man gerne have beskattet. Vi
skal ferst have defineret, hvad det er. Det er
jo ikke en hvilken som helst stigning i verdi-
er. Det var der noget der tydede pd i hr.
Lykketofts bemzrkninger, da han taite om
lobende verdistigninger pa fast ejendom.
Det er ikke en arbejdsfri indkomst.

Jeg vil godt lige slutte med at sige, at der
kan jo godt vere tale om — det har der ogsd

veret 1 det reformforslag, vi behandler — at
beskatte kursgevinster, men man undtager jo
netop fra hr. Lykketofts side kursgevinster pa
statsobligationer og realkreditobligationer,
ganske vist mod at fi en forhejet rente pa
dem. Men lidt kursgevinst bliver der jo tilba-
ge alligevel — og det er for resten den relativt
lille kursforskel i statspapirer, der er levet
hejt pd hos dem, der har misbrugt vores nu-
vaerende skattesystem.

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Hr. .Lykketoft benzgtede, at socialdemo-
kratiets forslag forst og fremmest tilgodeser
indkomster mellem 175.000 kr. og 200.000 kr.
Jeg kan kun sige, at efter vores beregninger
byggende pa de fradrag, folk faktisk har, sa
viser det sig, at den storste skattelettelse er
koncentreret dér, mens der ikke er nogen
skattelettelser til gruppen af lavtlennede mel-
lem 100.000 kr. og 125.000 kr. Hvis socialde-
mokratiet har andre tal, s& kom med dem.
Det eneste, hr. Lykketoft kom med nu, var
henvisninger til enkeltpersoner: den, der har
store fradrag, far det sddan, den, der har sma
fradrag, far det sddan. Det er jo alt sammen
rigtigt, men det vasentlige er, at ifglge vores
beregninger — og dem tror jeg ikke hr. Lyk-
ketoft kan anfaegte — er der en skev forde-
ling i socialdemokratiets forslag pa det straeck
mellem 100.000 kr. og 200.000 kr., hvor de
fleste mennesker nu engang befinder sig, hvis
de er fuldtidsansatte.

Jeg vil gerne foje til, at der ikke er tale om
en total afstandtagen fra socialdemokratiets
forslag fra vores side. Vi accepterer, at der er
et grundigt opger mod skattefiduser og skat-
tetenkning. Vi accepterer, at der er en skar-
pet beskatning af de meget store indkomster.
Vi accepterer mange gode elementer i det.
Men vi forstar stadig veek ikke, hvorfor I har
prioriteret skattelettelserne sdan, at de ensi-
digt tilgodeser de hgjere mellemindkomster.
Det giver en sk®v fordeling. Vi kan ikke se
anden grund til det, end at I af en eller an-
den absurd arsag har fundet ud af, at det er
bedre at have to trin end tre, og derfor har
svigtet de lavtlonnede. Vi synes, det er en
merkelig og forkert prioritering.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):



