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[Rahbaek Moller]

fra tre til to trin? Er socialdemokratiet villigt
til at ofre de lavtlennede pa dette mals alter?
Med andre ord: hvorfor tager socialdemo-
kratiet ikke udgangspunkt i menneskers leve-
vilkar og siger, at man ikke lengere vil finde
sig i, at de lavest lennede skal betale den
storste skat, og s& indretter sit forslag deref-
ter? Hvorfor har man i stedet taget sit ud-
gangspunkt i et administrativt mal for sa
med et skuldertreek at konstatere, at dette
mal desvarre er uforeneligt med, at der gores
noget for de lavtlennede?

Jeg synes, at socialdemokratiet patager sig
en tung byrde med denne prioritering. For
det forste giver denne satsen pd den admini-
strative side af sagen de demagoger, vi er
oppe imod, alt for let spil. I sommerens lob
har debatten svirret med udtryk som forlaen-
gelse af proportionalstrekket, tilleegsskat for
de hgjeste indkomster osv. Det har varet en
debat, som kun de ferreste har kunnet gen-
nemskue drejede sig om at overfere endnu
flere penge fra de lavtlennede til de hajtlen-
nede. Det ville have gavnet debattens niveau,
hvis socialdemokratiet havde hjulpet med til
at treekke den ned pa jorden.

For det andet har vi et parti, det radikale
venstre, som nu engang er udslaggivende, og
som hverken kan eller vil regne ud, hvilke
muligheder der egentlig ligger i en skattere-
form, og hvad konsekvenserne af forskellige
forslag er. Nar sa regeringen foreslar en om-
fordeling til fordel for hgjtlennede, mens
socialdemokratiet fordelingsmessigt vil beva-
re status quo, ser vi det radikale venstre, nar
det en sjezlden gang finder anledning til at
udtrykke sig nogenlunde pracist, placere sig
midt mellem regeringen og socialdemokrati-
et. Jeg tror simand, de gor det i god tro,
fordi de heller ikke kan gennemskue alle dis-
se tekniske udtryk, men hvis der skulle kom-
me noget ud af deres skattereform, kan resul-
tatet blive forfaerdeligt.

S& er der den tekniske side af sagen, og
her kan vi veere langt mere positive over for
det socialdemokratiske forslag uden dog at
vere helt enige i det. Socialdemokratiet tager
udgangspunkt i det, der er problemet, nemlig
at beskatningen af kapitalafkast ikke er en
indtegt for samfundet, men en udgift, et
kempehul i systemet, der breder sig som en
kraftsvulst.

Den lesning, socialdemokratiet leegger op
til, er ikke uden problemer, men tiden tilla-

der mig ikke at g& i detaljer. Det vasentlige
er imidlertid, at vi opfatter det socialdemo-
kratiske forslag i denne henseende som et
serigst bud pa, hvordan vi nér frem til et me-
re holdbart skattesystem. Vi har nu efterhén-
den en rekke bud. I mange ar har SF fore-
sldet problemet lost ved at aftrappe fradrag
for renter af privat geld og ved at forhindre
overforsel af afskrivning af personlig ind-
komst ved indferelse af virksomhedsbeskat-
ning for alle typer virksomheder.

Senere er socialdemokratiet og Sparekasse-
foreningen kommet med deres bud, og pé
det seneste har vi set den norske kommissi-
onsbetenkning. Forslagene er forskellige,
men alle er serigse i modseatning til dem, der
kommer fra regeringen, der benagter proble-
mets eksistens og blot havder, at hvis vi s&n-
ker skatten tilstrackkeligt for de rige, s& hol-
der de nok af sig selv op med at udnytte hul-
lerne i systemet.

Fra SFs side er vi villige til helt fordoms-
frit at drefte, om vores eget, socialdemokrati-
ets eller et helt tredje forslag er bedst egnet
til at lukke hullerne i systemet, men forde-
lingspolitikken skal vare i orden. De lavtlen-
nede, der i dag betaler en alt for stor andel
af deres lon i skat, skal have en lettelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Mitte jeg ikke til indledning sige, at efter
radikal opfattelse skal der i denne samling
treeffes beslutning om en skattereform. Jeg
haber bestemt, at det bliver beslutninger, der
stottes af et meget bredt flertal i folketinget.
Men jeg vil gerne sige, at kan det ikke lykkes
at samle dette brede flertal, s& mener jeg ik-
ke, at det vil vaere muligt at lade denne sam-
ling gé til ende, uden at der treeffes beslut-
ninger af et mindre bredt flertal. Det vil jeg
gerne have sagt til indledning, sd jeg ikke
bagefter skal mede bebrejdelser for, at der
treeffes beslutninger, som ikke opfylder det,
vi helst ser: stotte fra et bredt flertal i folke-
tinget.

Jeg vil ikke benytte denne anledning til at
grave grofter. Jeg onsker ikke, at der skal
skabes konfrontationer. Derfor var jeg, som
det er blevet bemarket tidligere, lidt overra-
sket over socialdemokratiets indledning her.
Men lad os nu hébe, at vi ikke taler os vaek
fra hinanden. Men i anledning af det, der er



