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[Svend Auken]

lig at lede opmerksomheden veek fra det, der
er realiteten: det forlig, som det radikale ven-
stre desvaerre — men de er jo ikke eneskyldi-
ge, man mé ogséd tage hele striben med her-
ovre til den anden side — har indgaet.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Estrup, at der, s&
vidt jeg har forstdet finansloven - og jeg har
faktisk lest og lest pd den siden den 15. au-
gust — er en aftale med det radikale venstre
om, at finansloven skal holde sig inden for
185 mia kr., at der inden for de 185 mia kr.
ogsd skal vaere penge til ny lovgivning, og at
man, hvis man vedtager udgiftkreevende ny
lovgivning, skal finde kompenserende bespa-
relser. Det vil altsd sige, at man skal finde
kompenserende besparelser for de, skal vi
sige 3 mia kr.,, som hr. Svend Auken mener
at dette med uddannelsespladserne vil koste.

Derfor sporger jeg hr. Estrup: har hr.
Estrup og regeringen aftalt, at man ud over
de 185 mia kr. kan finde pengene til disse
uddannelser, eller skal man stadig holde sig
inden for dem? Det kan godt vere, at hr.
Estrup ikke har lest pa finansloven, og det
er der ikke noget at sige til, men hr. Bilgrav-
Nielsen kunne nok have meddelt hr. Estrup,
at der ikke er noget, der hedder nye udgifter
til love, hvis man ikke samtidig vedtager, at
det er en ny, udvidet udgift.

(Kort bemzrkning).

Neorgaard Serensen (S):

Det er simend ogsd til hr. Estrup. Hr.
Estrup kom til at sige, at der neste &r, for-
stod jeg, var afsat mange flere penge til be-
kempelse af ungdomsarbejdslesheden, og
det er jo godt at vide, ndr man nu, som hr.
Kaj Poulsen sagde det, de sidste ar har set de
radikale slagte ungdomsgarantiforsegene i
Arhus og Storstrems amter, nzgte at diskute-
re landsdekkende ungdomsgaranti, sd sent
som i foraret lettede de kommunale og sam-
fundsmaessige budgetter for 500-600 mill. kr.
pd praktikpladsomriadet, nu afskaffer den
kommunale forpligtelse, der drejer sig om
125 kr. pr. indbygger afsat i kommunerne til
bekempelse af ungdomsarbejdsiesheden og
endelig som rosinen i pelseenden afskaffer
jobskabelsen.

S& er det, jeg gerne vil sporge hr. Estrup
og bede om et klart svar: hvor mange penge
i kroner og ere er det mere, der bliver afsat i
1985 end i 1984 til bekempelse af ungdoms-
arbejdslesheden? Det trenger faktisk til en
opklaring.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

I spergsmalet om jobskabelsesloven lad
det, som om hr. Svend Auken nu sagde, at
eftersom loven om privat jobskabelse opho-
rer pr. 1. januar, forsvinder alle de gode pro-
jekter, som vi nu har faet sat i gang. Ja men
det er jo ikke sagen. Sagen er derimod den,
at de projekter, som er i gang i ejeblikket,
fortsastter i 1985 og fortseetter i 1986, hvis de
skal kunne opfylde 3 &rs perioden. Det er jo
netop sikret, at de eksisterende projekter kan
fortsette. Derfor synes jeg, at det var en helt
fejlagtig made at udlegge, hvad der sker pa
dette omrade, pa.

Dern&st vil jeg gerne sige til hr. Svend
Auken, at jeg stadig ikke fik noget svar, si
vidt jeg kunne here, pd spergsmélet om,
hvad socialdemokratiet mener om dagpenge-
periodens lengde, om man virkelig mener, at
man skal fastholde arbejdstilbudsordningen,
séledes at man rent faktisk lige s& godt kun-
ne afskaffe 26 ugers reglen. Er det det, soci-
aldemokratiet ensker? ’

Til fru Ingerlise Koefoed méa jeg sige, at
jeg mener, det svar er givet allerede. Jeg sy-
nes, man sperger om mere, end man kan for-
lange svar pa, nar man ogsd vil have sat pen-
ge af til lovgivning, som endnu ikke er gen-
nemfert. Under alle omstendigheder kan et
folketingsflertal som bekendt gennemfare
ting — det tror jeg vi har set nogle gange.

Endelig er der spergsmalet om den dags-
orden, som hr. Svend Auken igen sd venligt
kaldte en afvargedagsorden. Ja, vi star jo
altsd her og diskuterer, hvem der legger det
storste rogsler ud, men endnu kan vi dog se
hinanden, og det er jeg glad for. Det, som
den dagsorden drejer sig om, er den stramme
indkomstpolitik for alle indkomstgrupper og
inddragelsen af arbejdstiden herunder som
en mulighed, og det er en mulighed, der som
bekendt kun kan benyttes, hvis regeringen
gir ind i trepartdreftelser. Dette synes jeg er
vigtigt, og det er altsd det, som hr. Svend
Auken nu med henvisning til, at det er en



