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markedet, men ogsd nogle kvinder, som en-
sker at komme ind pa arbejdsmarkedet.. Dem
har vi altsi veret i stand til at absorbere,
plus at vi har skabt ny former for beskeafti-
gelse.

Hr. Svend Auken har méaske glemt, at i
perioden fra 1977 til 1982 blev der nedlagt
150.000 job inden for den private sektor. De
stillinger, der blev skabt, mens hr. Svend Au-
ken var arbejdsminister, var jo enten job in-
den for den offentlige sektor gennem udvi-
delse af den offentlige sektor eller job i for-
bindelse med forskellige beskzftigelsesfrem-
mende ordninger som arbejdstilbudsordnin-
gen o.lign. Jeg synes egentlig, det ville kleede
hr. Svend Auken mere, om han tog lidt mere
positivt pa disse ting og gladede sig over
den fremgang, der er i beskaftigelsen, og om
socialdemokratiet ville samarbejde med rege-
ringen om, at denne fremgang i beskaftigel-
sen kunne fortsatte.

Hr.- Svend Auken beskaftigede sig ogsé
noget med arbejdstiden og de 5 betingelser,
som er navnt i arbejdstidsrapporten, som
ber veere opfyldt, for at en nedsat arbejdstid
kan have en positiv besk®ftigelsesmassig
virkning. Jeg ma ligesom hr. Tern®s forsta
hr. Svend Auken sdledes, at socialdemokrati-
et kun gar ind for en nedsat arbejdstid, sa-
fremt de 5 betingelser — og alle 5 betingelser
— er opfyldt, for ellers far vi jo ikke den po-
sitive virkning. Det, diskussionen géir pa, er
s, om det kan lykkes at opfylde alle de 5
betingelser.

Der er blevet sagt meget om arbejdstil-
budsordningen og jobskabelsesordningen.
Lad mig ferst sige noget om arbejdstilbuds-
ordningen. Da man gennemferte arbejdstil-
budsordningen i slutningen af 1970erne, tror
jeg faktisk at man fra den socialdemokratiske
regerings side og fra hr. Svend Aukens side
havde de bedste intentioner. Man troede pa,
at hvis man gav folk et arbejdstilbud, s& kun-
ne de fastholde deres arbejdsevne og dermed
komme tilbage til arbejdsmarkedet. Det var
vel ikke socialdemokratiets tanke i 1978, at
arbejdstilbudsordningen i praksis skulle virke
som en dagpengegenerator, og at man, som
ordningen er formuleret, faktisk kan starte
méd et arbejdstilbud, nar man er i begyndel-
sen af tyverne, og i virkeligheden kan kere
pd dagpenge og arbejdstilbud, indtil man
som 60-arig kan g& pé efterlen. Det var ikke
det, der var meningen med ordningen. Ord-

ningen var vel ment som et forseg pad at
hjelpe de arbejdslese til at fa et left til at
kunne komme ind pa arbejdsmarkedet igen.

Hvad er det sa for erfaringer, vi har gjort
med arbejdstilbudsordningen? Vi har altsa
set, at en tredjedel kommer i arbejde efter et
arbejdstilbud, og det er godt. En tredjedel
gér i ledighed, og en tredjedel vandrer mel-
lem beskaftigelse og ledighed. Vi har ogsa
set, at de, der har faet arbejdstilbud inden
for den private sektor, har klaret sig bedre
end dem, der har fiet arbejdstilbud inden for
den offentlige sektor. Vi har ogsa set et uhyre
pres pa arbejdstilbudsordningen. Det skyldes
selvfolgelig ogsd, at vi har haft en stor ledig-
hed. Men hvad er det, vi ser nu? Vi ser an-
dengangsarbejdstilbudsmodtagere og tredje-
gangsarbejdstilbudsmodtagere i vores system,
fordi ordningen nu har virket i s4 mange 4r.

Jeg er enig i noget af det, hr. Svend Auken
sagde, nemlig at det ikke var sjovt bare at
vere arbejdstilbudsmodtager og sd ryge ud
af systemet igen. Jeg tror, at for langt de fle-
ste, der er ledige sa lenge, at de har krav pa
et arbejdstilbud, er det en menneskelig og en
psykisk belastning at vare arbejdsles, og jeg
tror, at mange, nar de far et arbejdstilbud,
bliver glade og feler, at nu kommer de i
gang igen. Det er sd godt i den periode, hvor
de er i arbejdstilbuddet; men hvad sa for de
totredjedele, der vender tilbage til ledighed,
vender de ikke tilbage til ny hdbleshed? Og
hvad s& med dem, der far andet arbejdstil-
bud og tredje arbejdstilbud? Om nogle ar vil
vi se fjerde arbejdstilbud. Er det den rigtige
made at hjelpe folk pa? Det mener vi ikke.

1 1970erne sagde man, at nu skulle vi set-
te ind med arbejdstilbud. 1 1980erne har vi
vel en storre forstaelse for, at det, det kan
vere rigtigt at satte ind med, er uddannelse.

- Hvis man ikke, nidr man nar op til det tids-

punkt, hvor man skulle have haft andet ar-
bejdstilbud, enten har en uddannelse eller
har kunnet finde beskaftigelse inden for det
omrade, hvor man er uddannet, ja, s kan
det altsd vere, at man skal omskoles, at man
skal uddannes til noget andet. Her er det va-
sentligt, synes jeg ogsd, at vi nu er inde i en
periode med en positiv beskzftigelsesfrem-
gang, hvor vi netop har mulighed for at sztte
ind med uddannelsestilbbud med mulighed
for, at det kan give beskeftigelse.

Der er mange, der har spurgt mig, om jeg
kan garantere, at hvis man nu har gennemga-



