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sé sandt, som det er sagt. Det er en politisk
prioritering, og det er kun et stort og vedva-
rende pres fra arbejdspladserne, der kan
tvinge folketinget og de andre offentlige in-
stanser til den prioritering, der satter be-
skaftigelsen over de andre hensyn.

Det samme gelder det private omrade.
Det er kun, hvis arbejderklassen bliver staer-
kere, hvis den fir mere magt, at vi kan sikre,
at en 35 timers arbejdsuge forer til mere be-
skeeftigelse, at der ikke blot bliver knoklet
stort set lige s4 meget pa 35 timer, som der i
dag bliver det pa 40.

Nu er der blevet snakket meget om jobtil-
budsordningen og om, at regeringen og de
radikale ved Gud ikke selv tror pa, at deres
stramme okonomiske politik ferer til mere
beskeaftigelse. Det vidner dagpengegyseren i
allerhgjeste grad om, og her tenker jeg selv-
folgelig specielt pd jobtilbudsordningen.

Hvis den arbejdslese ikke selv finder sig et
arbejde efter uddannelsestilbuddet, sa er det
altsd over pad bistandshjelp. Det bliver en
hun, fordi, som det er sagt flere gange, stati-
stikkerne sergeligt nok viser, at 70 pct. af alle
jobtilbud nr. 2-modtagere er kvinder. Derfor
kan man ikke lade vere med at tenke pa,
om filosofien er, at kvinderne skal ud af ar-
bejdsmarkedet, og at arbejdsleshedssstatistik-
kerne skal have et lag glasur pa deres bekost-
ning.

Jeg vil sla fast med syvtommersom, at VS
ikke har spor imod, tvartimod er vi meget
positive over for, at arbejdslese tilbydes ud-
dannelse og omskoling i stedet for jobtilbud,
som ofte er perspektivlese og uden mening.
Men vi er sd sandelig ét hundrede procent
imod, at der efter indgangen til en uddannel-
se venter en udgang med et spark over pé
bistandshjelp, ferst forbigdende, sa varig.

Sa er speorgsmélet: hvor mange handler
dette egentlig om? Det er der ikke ret mange
der har sagt noget om. Det skal have tilbage-
virkende kraft fra 1. juli 1983. Hvor stort et
eftersleb kommer der egentlig ud af det?

I ar regner man med, at 15.000 skal have
jobtilbud nr. 2, i 1985 27.000, i 1986 33.000
og i 1987 37.500. Det er arbejdsministeriets
egne tal, egne skon, som formodentlig endda
politisk er meget positive.

Jeg synes, at denne debat, ikke blot her i
dag, men ogsd i befolkningen, pd sin vis er
blevet mudret, uigennemsigtig og ogsé er tek-
nisk vedrerende jobtilbud nr. 1 og jobtilbud

nr. 2. Det, der er kernen i det hele, er vi ved
at bevaege os vaek fra. Hvad er kernen i det
hele? Det er selvfolgelig, at der er arbejdslos-
hed, og at den skal afskaffes. Det er ikke
pynt, et lag glasur pd arbejdsleshedsstatistik-
kerne ved at smide folk over pad bistands-
hjalp, vi gér ind for.

For at komme tilbage til det, der er det
vigtigste, vil vi preve at skere igennem og
frems®tte et dagsordensforslag, der i al sin
enkelhed gar til ondets rod. Det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget mener, at det vigtigste politi-
ske mél er arbejdsleshedens afskaffelse. Men
sd lenge den eksisterer, skal de arbejdslese
have en understottelse, der giver fuld dzk-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, alle tidsbe-
greensninger i understottelsen fjernes og de
arbejdslese have ret til omskoling/uddannel-
se efter eget valg pd dagpengeniveau.

Tinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsorden.«

P4 den made sikrer dagsordensforslaget i
al sin enkelhed, at de arbejdslese far en un-
derstottelse, de kan leve af, si lenge samfun-
det ikke kan skaffe dem et arbejde, s& lenge
der ikke er et arbejdsmarked til radighed for
de arbejdslese. Det er det, det handler om.

Formanden:

Der er nu- fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke ar-
bejdsministeren for en god og fyldestgorende
redegorelse.

Jeg vil ikke undlade at udtrykke en stille
undren over, at hr. Svend Auken i sd ringe
grad har holdt sig til det emne, han selv har
formuleret. Er emnet ikke godt nok? Hvorfor
har det vaeret sa afgerende for hr. Svend Au-
ken at g& uden for emnet, at beskzftige sig
s lidt med det?

I det, hr. Svend Auken har formuleret, er
der jo stillet to spergsmal: for det forste om
udviklingen i arbejdslesheden og for det an-
det om en arbejdstidsnedsattelse. Det er det,
der er temaet for denne debat. '

Forst udviklingen i arbejdslesheden. Vi ma -
se det i et lidt sterre perspektiv, hvor kends-



