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[Estrup] 

Det er dette regnestykke, LO ikke kan få 
til at gå op. Her går grænsen for solidariteten 
med de arbejdsløse. Hvis prisen for at få fle- 
re i arbejde er, at beskæftigede må gå ned i 
løn, er man ikke længere interesseret. Så 
langt rækker solidariteten ikke. 

I det radikale venstre er vi skuffede over 
denne holdning. Vi erkender, at arbejdstids- 
rapporten peger på mange problemer og 
mange betingelser for, at en arbejdstidsned- 
sættelse kan føre til øget beskæftigelse, men 
rapporten viser samtidig, at en nedsættelse af 
arbejdstiden kan nytte. Det kan lykkes at få 
mange tusinde arbejdsløse i arbejde, vel at 
mærke, hvis de beskæftigede vil yde de nød- 
vendige ofre, og det er her, vi nu må frygte, 
at organisationerne melder fra. 

Det radikale venstre mener fortsat, at det 
bidrag, som en arbejdstidsnedsættelse kan 
yde til at få reduceret ledigheden, bør udnyt- 
tes, og . . .  jeg kan se, at min taletid er ved at 
løbe ud, jeg må derfor gemme nogle af de 
ting, jeg havde at sige, til anden omgang, og 
jeg skal komme tilbage til hr. Svend Aukens 
kommentarer til forliget senere. 

Jeg vil gerne slutte dette af med at sige, at 
vi hilser rapporten om arbejdstid velkom- 
men, men vi synes ikke, at regeringen har 
haft nogen heldig hånd, hverken med tre- 
partsdrøftelserne som sådanne eller med at 
føre arbejdstidsnedsættelsen ind i debatten. 
Vi kan godt nære nogen tvivl med hensyn til, 
om regeringen tager trepartsdrøftelserne rig- 
tig alvorligt. Derfor ønsker vi at fastholde 
regeringen på pålægget fra folketinget, her- 
under at beskæftigelsen og investeringspoli- 
tikken skal inddrages. Det havde været rart, 
om socialdemokratiet ville gøre dette sam- 
men med os i stedet for at snakke om andre 
ting, og derfor skal jeg slutte af med at frem- 
sætte følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget opfordrer regeringen til gen- 

nem den økonomiske politik at skabe grund- 
lag for oprettelse af flest mulige arbejdsplad- 
ser og samtidig gennem øgede uddannelses- 
tilbud til de ledige at give forbedrede mulig- 
heder for at vende tilbage til arbejdsmarke- 
det. 

Folketinget opfordrer samtidig regeringen 
til gennem de indledte trepartsdrøftelser at 
sikre grundlaget for en stram indkomstpolitik 
og herunder inddrage spørgsmålet om en 

nedsættelse af arbejdstiden samt investerings- 
og beskæftigelsespolitikken 
og går derefter over til næste sag på dagsor- 
denen.« 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Der er nu fremsat følgende forslag om. 

motiveret dagsorden: (se foran). Dette for- 
slag indgår ligeledes i forhandlingen. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Jeg har med interesse lyttet til hr. Estrups 

indlæg, som jeg skal vende tilbage til på et 
senere tidspunkt, men jeg har selvfølgelig 
med særlig interesse lyttet til det forslag om 
motiveret dagsorden, som hr. Estrup har 
fremsat, og jeg må sige, at det har mange 
gode elementer. 

For det første holder det sig inden for den 
forespørgsel, vi behandler i dag, og det er jo 
mere, end man kan sige om det socialdemo- 
kratiske forslag. 

For det andet må jeg sige, at indhólds- 
mæssigt er jeg mere enig i hr. Estrups forslag 
om motiveret dagsorden, fordi det netop 
fremhæver, at vi må føre en økonomisk poli- 
tik, der kan give flere nye arbejdspladser og 
også flere uddannelsestilbud. 

Jeg tror også, det er meget væsentligt, som 
hr. Estrup siger i sit forslag, at vi sikrer 
grundlaget for en stram indkomstpolitik gen- 
nem de trepartsdrøftelser, vi har med ar- 
bejdsmarkedets parter, og at vi selvfølgelig 
også i den forbindelse, når vi som hovedmål- 
sætning har en stram indkomstpolitik, helt 
naturligt drøfter spørgsmålet, om der er mu- 
lighed for at nedsætte arbejdstiden. 

Jeg skal derfor allerede nu fer god ordens 
skyld meddele, at regeringen vil kunne stem- 
me for det af hr. Estrup fremsatte dagsor- 
densforslag. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg lyttede også med stor interesse til hr. 

Estrups tale på det radikale venstres vegne, 
og den inspirerede mig til at komme herop 
og sige, at selv om man er imod militæret, 
kan man godt lære af generalerne. Og jeg 
kunne høre, at hr. Estrup havde lært, at det 
bedste forsvar er et angreb. D'accord! Det 
var flot! 


