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[Pia Kjeersgaard]

Karensdagen har vist sig at vere en ord-
ning, der har bragt antallet af sygedage ned,
og jeg er enig med fru Addi Andersen i, at
antallet af de ejendommelige. mandags- og
fredagssygedage er blevet sterkt reduceret.

Vi har altsé fiet reduceret en stor gruppes
sygdom, men mangler endnu at gere noget
effektivt over for de privilegerede, der har
born og derved har mulighed for at tage en
fridag som barnets forste sygedag. Denne
gruppe er til gengeld vokset med markbar
hast, og sygdomsfordelingen er siledes stadig
vaek ikke retferdig; det er noget, man hellere
burde se pa.

Karensdagen er fremskridtspartiet altsd
nogenlunde tilfreds med, selv om vi sdmand
gerne sd endnu en karensdag indfert, s& man
havde to dage for egen regning. Det ville
hjzlpe pa arbejdsgivernes ekonomi og der-
ved sikre flere arbejdspladser.

Socialdemokratiets forslag vil vi afvise
endnu en gang, og hvis vi far det p& bordet
igen i 1985, vil vores holdning ikke have &n-
dret sig, medmindre socialdemokratiet da til
den tid kan komme med beviser pa karens-
dagens skadelige virkninger.

Indtil da skal vi lade erhvervslivet vere i
fred og ikke fremkomme med forslag, der
skader det erhvervsliv, som i forvejen har
store problemer med at konkurrere med ud-
landet p& grund af den politik, som de gamle
partier har fort.

Tinning (VS):

Det er et interessant synspunkt, at arbejds-
giverne, hvis vi fik en nr. 2 karensdag, ville
fa feerre udgifter, og at vi derfor ville fa flere
arbejdspladser. Jeg tror, jeg i socialudvalget
vil bede ministeren regne ud, hvor mange
karensdage vi skal have for at afskaffe ar-
bejdslasheden.

Netop den miade at argumentere pé siger
noget om det fuldsteendig absurde i denne
diskussion, og den kan jo koges helt ned.
SFs ordferer, fru Birthe Hansen, sagde, at
dette her drejede sig om skat pa sygdom, og
det er det, det handler om. Mener man, at
sygdom skal belzegges med skat, eller mener
man det ikke? Det er det, det drejer sig om.

Jeg forstar, at man i det radikale venstre
stadig veek siger: vi skal spare nogle penge.
Her er et omrade, hvor vi kan spare mange.
S4 sparer vi. Socialpolitisk kynisme i ren

form. Det er for s& vidt sympatisk. S& kan
man se, hvad det drejer sig om. S& kan man
se, hvad det radikale venstres sociale grund-
holdning er, nar det kommer til stykket. Den
er nemlig: er der noget at spare, si gor vi
det.

Men jeg synes, det er beklageligt, at fru
Mette Groes i dag stiller sig herop og efter
talen om karensdagens virkninger siger, at
hun héber, vi kan finde et flertal. Ja men
hvornédr géir det op for socialdemokratiet, at
den socialpolitiske grundholdning i det radi-
kale venstre er mindst lige sa bragende sort
som i firkleverregeringen? Man far da ikke
noget flertal for dette her herinde. Det ma
efterhdnden sta helt klart.

Det radikale venstre vil meget gerne se pé
sagen, fordi de, som fru Dagmar Merk Jen-
sen udtrykte sig, har set visse tegn pa visse
sociale skevheder. Det var da imponerende!
Nu har karensdagen virket i s& lang tid, at
man er begyndt at se, at der maske er visse
sociale skevheder, méske den helt banale, at
folk med darlige arbejdsforhold faktisk bli-
ver mere syge end andre — det er en af de
helt elementere kendsgerninger — og selvfol-
gelig af samme grund ogsd bliver ramt har-
dere. Men selv om de har set det, vil de selv-
folgelig ogsd gerne have det dokumenteret,
for det siger man fra denne talerstol, og det
er pent. De vil gerne ga ind i et sagligt og
dokumenteret udvalgsarbejde, men nar de
kommer ud igen, har de tenkt sig at stemme
for at bevare karensdagen, fordi vi skal spare
nogle penge.

Selvfolgelig skal vi blive ved med at afsle-
re karensdagens virkninger, men der er ikke
nogen grund til, at vi skal st heroppe og
bilde hverken os selv eller andre ind, at der
skulle veere et flertal i det siddende folketing
for at fjerne den, og det er fuldsteendig uaf-
hengigt af, hvor mange asociale virkninger
af karensdagen vi paviser. De radikales ord-
forer, fru Aase Olesen, fru Lone Dybkjer og
andre har jo ogsd for lengst erkleret, at de
er ligeglade, for dette her drejer sig om at
spare penge.

(Kort bemerkning).

Dagmar Merk Jensen (RV):

Jeg skal blot til oplysning for hr. Tinning
meddele, at den radikale grundholdning er,
at besparelser altid gir hardest ud over de



