699

17/10 84: 1. beh. af f. t. beslutn. om Dansk Hjelpemiddel Institut

700

[Tinning]

smarte selgere. Men det, der er problemet, er
jo, at selv udstyret med alle disse ganske ud-
markede egenskaber kommer man til kort,
hvis man skal bega sig pé et kolossal stort og
oven i kebet stigende marked, hvor der kom-
mer flere og flere produkter, flere og flere
produkter, der, som hr. Lenger var inde p4,
kan det samme, men som bare er lavet i for-
skellige versioner, hvor det er plat umuligt at
gennemskue, hvad der er godt. Her er det
ikke nok at have forhandlernes oplysninger;
de kan vere meget gode, men er ikke sam-
menlignelige. Her er det godt at have nogle
prover, hvor man har et institut, som gar ind
og siger: hvad kan de, hvordan fungerer de,
hvor lenge holder de, hvor sikre er de? Pa
den baggrund kan man ogsa vurdere de en-
kelte hjaelpemidlers priser. Det er lige pracis
prevningsarbejdet, det drejer sig om. Hvis
ikke det er der, og hvis ikke det kommer fra
Dansk Hjzlpemiddel Institut og altsd er no-
get, man kan treekke pa fra amtscentralerne,
sa er det ikke nok, at man har bunker af
sund fornuft og megen skepsis og sédan no-
get pd amtscentralerne. Man skal have noget
kontant viden at ga til det arbejde med, og
det, vi frygter alvorligt, er, at den viden for-
svinder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. :

i
Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og om ophceevel-
se af lov om begreensning af lon under syg-
dom. (Opheevelse af karensdag).

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 9/10 84).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlin'g

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Som det fremgar af bemarkningerne til
forslaget, er der tale om en genfremsattelse
eller en delvis genfremsattelse af det tidlige-
re forslag om ophavelse af karensdagen. Det
vil sige, at spergsmdlet sidst blev behandlet
her i tinget for et lille ars tid siden og pé det
tidspunkt blev afvist af regeringen

Siden har min forganger den 23. januar i
ar afgivet en rapport til folketingets socialud-
valg om karensdagen. Det fremgik af denne
rapport, at mélet med karensdagens indferel-
se var ndet; udgangspunktet var opnéelse af
socialt rimelige besparelser, og erfaringerne
viste, at den samlede karensdagsbesparelse
endog er storre end forudsat ved ordningens
start.

Der er i den rapport en-detaljeret gennem-
gang af karensdagslovgivningens konsekven-
ser, og det viser sig deri, at efterlevelsen er sa
stor, at det mé anses for tilfredsstillende.

Det viste sig ogsd, at problemet med len-
modtagere, der har flere ansettelsesforhold,
ikke er seerlig stort i praksis, ligesom der ikke'
er noget, der tyder pa, at man kan konstate-
re, at der skulle vere sket en andring i vur-
deringen af, hvornir en lenmodtagers syg-
domsrisiko er veesentligt foreget. Det vil sige,
at § 12-aftalerne ma antages at blive god-
kendt i det omfang, det gnskes af lenmodta-
gere, der i ovrigt opfylder kriterierne for at
fa en § 12-aftale.

Forslagsstillerne henviser i bemarkninger-
ne til, at der siden sidste ar er fremkommet
yderligere dokumentation for karensdagens
urimelige virkninger. Det er jeg nu ikke enig
i; jeg mener, at den redegorelse, der ogsa er
afleveret til folketingets socialudvalg, bekraef-
ter dette.

Pa et enkelt punkt kan der vere anledning
til at overveje en mindre justering af regler-
ne; jeg er siledes opmarksom pé, at det kan
forekomme urimeligt, at der ikke i dagpenge-
loven er sat en grense for dagpengefradraget
for forste fraveersdag svarende til den 8 ti-
mers begraensning, der er i lenbegrensnings-
loven. Derfor vil jeg overveje at tage det



