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[Bente Nielsen]

fatte samtlige landets kommuner, herunder
alle sma landkommuner, hvor den i evrigt
ikke vil have den store virkning.

Det er efter min mening udtryk for den
formynderiske holdning, som socialdemokra-
tiet stér for.

Desuden finder jeg tidspunktet for frem-
sattelsen af dette forslag besynderligt. Som
der ogsad er henvist til i bemerkningerne til
lovforslaget, foregir der i gjeblikket forhand-
linger mellem Lejernes Landsorganisation,
Grundejernes Landsorganisation og boligmi-
nisteriet om en ny lejelov, og jeg synes jo
nok, at disse forhandlinger skulle have lov til
at foregd, uden at folketinget blander sig. At
gennemforelsen af det her foreliggende for-
slag vil skabe ro om disse forhandlinger, er
jo det rene sludder. Tvaertimod vil det vaere
at foregribe tingene og diktere forhandlings-
parterne nogle rammer at forhandle inden
for. -
Venstre kan siledes ikke medvirke til gen-
nemforelsen af lovforslaget, og vi mener, at
for folketinget foretager sig noget pa dette
omrade, ma vi anstendigvis afvente resulta-
tet af de forhandlinger, der foregir om den
nye lejelov.

Leif Hermann (SF):

Jeg kan nasten ikke nazre mig for indled-
ningsvis at komme med et par bemarkninger
til venstres ordferer og til ordfereren for det
konservative folkeparti.

Man mener ikke, der skabes ro, siges det,
om de forhandlinger, der finder sted mellem
grundejerne og Lejernes Landsorganisation.
Man kunne maske stille det modspergsmal:
skabes der ro for de lejere i Viborg, der ma
opleve huslejestigninger p4 mellem 60 og 70
pct.? Hvis ro er det, vi er sat til at varetage?

Nér jeg har sagt -det, skal jeg sige, at jeg
synes, det er et overmade sympatisk forslag,
socialdemokratiet her er kommet med. Det er
som bekendt udsprunget af det forhold, at
den midlertidige huslejereguleringsordning i
Viborg udleb pr. 1. maj 1984. Egentlig burde
vi have veret opmaerksom pé dette noget for.
Vi vidste godt, at det var en midlertidig ord-
ning, og vi kunne nok ved i fordret at have
vaeret mere vigne have gjort noget ved denne
sag, saledes at de lejer, der er varslet og tradt
i kraft, kunne have varet forhindret. Det er
muligt, at vi senere i behandlingen af forsla-

get gennem @ndringsforslag kan bede noget
pa det, men de lejer, der er varslet og tradt i
kraft, kan ikke laves om.

Jeg opfatter derfor forslaget sddan, at
mens der forhandles mellem lejere og grund-
ejere om en anden og mere overskuelig leje-
lovgivning, ma vi sege at hindre nedlaggelse
af huslejenevn i de regulerede kommuner,
og vi ma samtidig indfere et egentligt husle-
jestop i de omrader, hvor der ikke er tale om
regulering.

Det forekommer mig besk@mmende, at
det er en by i mit amt, der er anledning til
den lovgivning, som socialdemokratiet her er
kommet med, men der er imidlertid overor-
dentlig rimelige begrundelser for det, og det
er som bekendt ikke forste gang, vi er nedt
til at lave en lex Viborg herinde. Dengang
man indferte huslejenazvnet i Viborg kom-
mune, var man ogsd nedt til at gennemfore
en lovgivning, der forhindrede gigantiske
lejestigninger umiddelbart inden husleje-
navnsordningens ivaerksattelse.

Over for Viborg kommunes socialforvalt-
ning er der anmeldt 112 lejestigninger. Af
disse 112 er 58 i lejemél i ejendomme, der er

_ opfert for 1965. Viborg kommunes socialfor-

valtning har som en tommelfingerregel angi-
vet en kvadratmeterleje pa 197 kr. pr. ar for
ejendomme opfert for 1. januar 1965. Det er
den leje, man legger til grund, nar man skal
beregne den individuelle boligstette. Hvor-
dan kan det haenge sammen, nar vi ser leje-
stigninger i sidanne ejendomme pé fra 8.040
kr. til 14.820 kr pr. &4r? Det er en stigning til
269 kr. pr. m?, og det betyder, at lejeren i et
sddan lejemal skal bare en arlig udgift selv
pa 3.960 kr., medmindre det yderligere skal
belaste Viborg kommunes socialforvaltning
kontanthjelpsbudget. '
Jeg kan i-evrigt oplyse, at skensmassigt
vil opher af huslejen@vnsordningen belaste
kommunens budget med 50.000 kr. om maé-
neden i ekstra boligstette. I en tid, hvor len-
modtagerne og andre indkomstmodtagere ma
finde sig i et reallensfald, putter man gigan-
tiske summer ned i lommerne pa spekulan-
terne. Jeg forstar godt, at boligministeren
siger, at det ikke er i overensstemmelse med
regeringens politik at komme med et sddant

~ forslag. Regeringens politik er jo netop at

belonne spekulanterne. Vi kender de udleje-
re; der har varslet lejestigninger i Viborg; vi
kender dem ogsé fra Skive kommune, hvor



