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[Boligministeren]

kunne vide pa det tidspunkt. Det er klart, at
de svar, vi gav i udvalget, da lovforslaget
blev behandlet, var baseret pd de oplysnin-
ger, vi havde péa det tidspunkt.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 67
2) Til boligministeren af:

Kaj Poulsen (S):

»Hvorledes stemmer de voldsomme husle-
jestigninger, der er blevet offentliggjort pa
det sidste, med folgende bemarkninger fra
forslag til lov om @ndring af lov om bolig-
byggeri, som vedtaget ved lov nr. 283 af 6.
juni 1984: »Det ydede tilskud i studiedret
1984-85 til det enkelte kollegium vil belgbs-
meassigt blive fastholdt uandret i studiedrene
1985-86 og 1986-87. Dette indebaerer, at ud-
viklingen i lejen for kollegier m.v. stort set
vil folge den almindelige prisudvikling.« 2«

Skriftlig begrundelse

Pa baggrund af @ndringer i kollegiestotte-
reglerne i sidste samling er der sket voldsom-
me huslejestigninger. Derfor er det vasentligt
at fa afklaret, om disse stigninger har veret
ministeren bekendt, og om de har vearet til-
sigtede.

Boligministeren (Bollmann):

Jeg tror, spergsmalet beror pa en misfor-
stielse, for de huslejestigninger, som sperge-
ren refererer til, vedrerer overgangen fra den
gamle ordning til den nye, mens de citerede
bemerkninger i spergsmaélet jo refererer til,
at tilskuddet er ens i de kommende tre &r.
Derfor kan jeg ikke se, at der er nogen sam-
menhzng mellem spergsmélet og det citat,
sporgeren har brugt.

Kaj Poulsen (S):

Man skriver i beméerkningerne til lovfor-
slaget, at man stort set vil folge den alminde-
lige prisudvikling, og s& har det intet som
helst med lovforslaget at gere, kan man nu
fa at here fra ministeren.

Ved afslutningen af det tidligere spergsmaél
sagde ministeren, at man ikke pd davarende
tidspunkt kunne vide, hvilket udgangspunkt
man tog. Betyder det svar fra ministeren sa,

at svaret pd spergsmal nr. 11 er direkte
usandt, idet man her skriver, at det, man har
lagt til grund for beregningerne, er de drifts-
budgetter, som man kender fra 1983 og 1984,
og at man vil legge 20 pct. til alle ovrige
udgifter, det vil sige ud over prioritetsudgif-
terne? Betyder det, at dette svar, som man
har beroliget folketingets boligudvalg med, er
fuldstendig forkert, og at dette her har veret
tilsigtet og skulle luskes igennem folketinget?

Boligministeren (Bollmann):

Det er klart, som jeg har sagt for, at de
oplysninger, vi havde pa det tidspunkt, har
ligget til grund for de svar, og derfor er der
ikke tale om, at noget skulle luskes igennem
udvalget. Vi har givet svarene ud fra de mu-
ligheder, vi havde for at vurdere pa det tids-
punkt. Men spergsmal nr. S 67 lyder — og jeg
citerer fra sporgsmalet, og det er igen et citat
fra folketingets forhandlinger — :

»Det ydede tilskud i studiedret 1984-85 til
det enkelte kollegium vil belobsmessigt blive
fastholdt uendret i studiedrene 1985-86 og
1986-87. Dette indeberer, at udviklingen i
lejen for kollegier m.v. stort set vil folge den
almindelige prisudvikling.«

Det er noget andet end det, hr. Kaj Poul-
sen sperger om, og det er det, jeg har svaret
pa her. :

Kaj Poulsen (S):

Men nir ministeren kan give det svar, han
her giver om det, der star i bemarkningerne
til lovforslaget, og nar man pa spergsmal nr.
11 kan give det svar, at man til udgifterne vil
leegge ca. 20 pct. — altsa til de udgifter, der er
ud over prioritetsudgifterne — og nir man
kan pavise, at udgifterne pa de kollegier,
hvor der er problemer, kun er steget med ca.

-10 pct., men at der alligevel er sket en husle-

jestigning pa fra 789 kr. til knap 1.100 kr.,
hvilken sammenhang er der sd imellem de
svar, ministeren giver udvalget, og de prakti-
ske realiteter samt de svar, vi altsd skal lytte
til her, hvis det overhovedet kan betegnes
som svar?

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 68

3) Til boligministeren af:



