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[Justitsministeren]

er angivet her, i vasentlig grad udformet,
inden vi fik afgerelsen i hojesteret.

Med disse bemerkninger kan jeg selvfol-
gelig, nar forslaget er fremsat efter den parla-
mentariske forpligtelse, der foreligger, ogsa
tilsige, at vi vil yde den bistand, der er enske
om fra retsudvalgets side i den videre be-
handling.

(Kort bemaerkning).
Estrup (RV):

Jeg vil gerne takke justitsministeren for de
svar, jeg fik pa en rekke konkrete sporgsmal.
Specielt var det gladeligt at fa at vide, at der
efter justitsministerens mening faktisk er en
hjemmel i de tilfelde, hvor samversretten
modarbejdes, for at flytte foreeldremyndighe-
den.

Men jeg synes stadig vek, der blev en
uklarhed tilbage med hensyn til det andet
sporgsmél, jeg rejste, vedrerende myndig-
hedslovens § 24, i de tilfzlde, hvor man kan
sige, at samvarsretten faktisk burde falges op
med det spergsmal, som jeg stillede her fra
talerstolen, og som jeg skal citere:

»Er der i disse tilfelde overhovedet andre
hensyn, som ber tages, end hvad der er det
bedste for bernene?«

Sagen er, at der i den pagaeldende bestem-
melse i lovgivningen er to sideordnede krite-
rier, hvoraf det andet kriterium er »andre
vaegtige grunde«. I justitsministerens svar
blev der udtrykkeligt henvist til, hvad der er
bedst for barnet. Behover vi sd det andet kri-
terium?

Ole Espersen (S):

Jeg vil ogsd gerne sige tak for svaret til
vores ordforer, som desverre ikke er i stand
til at vaere til stede lengere.

Nér vi interesserer os en del for over-
gangsreglerne, skyldes det bl.a., at der er fo-
resldet en ikrafttreden forst i 1986; derfor
bliver det selvfolgelig vaesentligt, hvilke reg-
ler der skal gelde nu og i den kommende tid
indtil ikrafttreedelsen. Jeg forstod pa ministe-
ren, at der i tilfelde, hvor foreldre er blevet
skilt maske for et par ar siden og efter den
nuvarende lovgivning har méttet dele borne-
ne, siledes at den ene af foreldrene har féaet
dem alle eller nogle af dem, men séledes at
der i hvert fald ikke er felles foreldremyn-
dighed, nu efter § 9 er mulighed for, at de

far fazlles foreldremyndighed. Ministeren
nikker som bekraftelse.

Nar vi sperger, er det, fordi § 4, der jo er
overgangsreglen, er affattet pA en sidan mé-
de, at man kunne fi det modsatte indtryk,
idet der stér, »at er der for lovens ikrafttra-
den anlagt retssag om separation eller skils-
misse eller indgivet ansegning om bevilling

- til separation eller skilsmisse, s anvendes

den tidligere lovgivnings regler«, og den tid-
ligere lovgivning indeholder ikke denne mu-
lighed.

Men jeg forstir, det ligger fast, at ogsa
folk, der er skilt, i dag har mulighed for at
bruge den nye lovgivnings regler, efter at
loven er tradt i kraft.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ja, det har i hvert fald veret hensigten, at
der i sddanne tilfeelde skal kunne. traeffes en
aftale. Hvis der skulle vere uklarhed med
hensyn til formuleringen, ma vi se nermere
pa den.

Jeg vil ogsd gerne over for hr. Estrup
fremhaeve, at det, der er det bedste for bar-
net, selvfolgelig er det afgorende; det méa
absolut std i spidsen. Der kan vere tilfelde,
hvor samvarsretten af den grund ikke kan
opretholdes, fordi det gar for meget ud over
barnet. Men ogsd hvad angér det punkt, kan
vi jo se nermere pd formuleringen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
7:

Forslag til folketingsbeslutning om et penge-
politisk udvalg.



