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Birthe Renn Hornbech (V):

Ingen kan vel bebrejde venstre, at vi har
det samme standpunkt i denne sag som for
et halvt ar siden, da vi dreftede disse ting her
i tinget. Jeg skal derfor indledningsvis henvi-
se til mit indleg, da beslutningsforslaget var
til ferste behandling.

Venstre deler ministerens bekymring. Vi
har endnu ikke haft en indgiende debat, og
vi vil fortsat tage anstand pd lovforslagets
elementer, men vi vil dog samtidig godt tak-
ke ministeren for, nir vi nu ikke kan komme
uden om denne lovgivning, at lovforslaget er
kommet s& tidligt i samlingen, at der kan
blive tid til en indgdende principiel debat om
holdninger og en grundig droftelse af de en-
kelte bestemmelser og deres konsekvenser.
Jeg gar ud fra, at de oprindelige forslagsstil-
lere er indstillet pad en siddan grundig debat.
Det er et smtéligt og meget folelsesladet om-
rade, folketinget her betraeder, og der er al
mulig grund til, at s& mange synspunkter og
s& mange erfaringer som muligt heres.

Venstre kan tilslutte sig ministerens be-
merkninger om, at foreldre, der ensker en
feelles foreldremyndighed ogsd efter skils-
misse, efter at de flytter fra hinanden, ber
gifte sig, ikke fordi vi er sarlig snerpede,
men fordi vi ikke finder det rimeligt, at par,
der forst beslutter, at de netop ikke vil gifte
sig, bagefter skal kunne blese og have mel i
munden pé én gang. Hvis ikke man vil tage
de forpligtelser, f.eks. de skattemassige kon-
sekvenser, som agteskabet indeberer, skal
man heller ikke bagefter komme rendende og
forlange alle rettighederne. Det ville veere at
stille egtefolk darligere, at diskriminere eseg-
teskabet. Man kan da ogsé se af lovforslagets
bemarkninger, at egteskabsudvalget og ber-
nekommissionen er ndet til forskellige ind-
stillinger p& dette punkt, og at heringssvare-
ne er mildest talt varierede.

I den forbindelse vil jeg godt sperge: hvis
nu dette lovforslag bliver vedtaget, hvad er
det s& egentlig, vi siger ja til? Hvad er det, vi
binder os til, hvis vi vedtager dette lovfor-
slag? Jeg kan se af ikrafttreedelsesbestemmel-
sen og bemerkningerne dertil, at man skal
bruge lang tid til felgelovgivningen. Men
hvad er det for en folgelovgivning, der sene-
re skal gennemfores? Det havde veret rart at
vide lidt om det allerede nu, s& vi ikke lovgi-
ver med bind for gjnene. Hvilken indflydelse

kan loven f.eks. fi pd den ikke serlig gen-
nemsigtige sociale lovgivning?

Under folketingets forhandling om berns
retsstilling i 1983 udtalte hr. Erik B. Smith, at
socialdemokratiet kan stette alle initiativer
pa det familieretlige omrade, som sikrer, at
bern fir en bedre retsstilling. Men er vi nu
sikre pa, at dette lovforslag giver bern en
bedre retsstilling? Er det f.eks. en fordel for
bernene, at de nu altid skal medvirke i rets-
sagerne ved samtale? Godt, at det i hvert
fald ikke er blevet til, at bernene skal tvinges
til at velge mellem far og mor. Er det en
fordel for bern, at enlige medre, der opdra-
ger deres bern, i det daglige skal g og vere
nervese for, at der kommer en bedrestillet far
og forlanger bernene? En far, der méske er
bedre stillet, fordi han lod moderen forserge
sig, da han fik en uddannelse, hvorefter han
strog med en anden pige, en hverdagssituati-
'on, som er om ikke generel, sd i hvert fald
velkendt. Vil det ikke vare en belastning i
opdragelsen, og er det ikke en forringelse af
den enlige mors retsstilling? Det er en be-
folkningsgruppe, som socialdemokratiet jo
plejer at tale s meget om.

Man kan sperge: er det ikke ligestilling, at
faderen nu ogsd far samme muligheder som
moderen? Jo, hvis forzldrene har varet gift
og har varet felles om slebet. Jeg har da
ogsé fuld forstaelse for, at gifte faedre efter et
®gteskab gerne vil bevare foreldremyndighe-
den, men det abner for mig en mulighed for
ulighed netop for de enlige svage madre.

Det er vanskeligt at skulle lovgive og dele
sol og vind lige mellem foreldrene og samti-
dig tjene barnets tarv. Jeg haber derfor ogsa,
at befolkningen vil deltage i debatten, at
pressen vil gere lidt for, at vi far en alsidig
debat. Det er ganske vist ikke sensationer til
en avisforside, men det er jo et forslag, der
mere eller mindre kommer til at berere os
alle. Derfor kan venstre naturligvis love et
serigst udvalgsarbejde, hvor vi héber, at vi
far mulighed for at endevende alle proble-
merne.

Alice Faber (SF):

Da vores ordferer pA omréadet, fru Ebba
Strange, ikke er til stede, skal jeg gore nogle
fa bemerkninger til lovforslaget.

S& vidt vi kan se, folger lovforslaget meget
taet folketingsbeslutningen, og det er vi meget



