553

16/10 84: 1. beh, af f. t. I. vedr. retsplejeloven og myndighedsloven

554

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne starte med at takke justitsmi-
nisteren for, at lovforslagene om styrkelse af
berns retsstilling bliver fremsat s tidligt i
denne folketingssamling. De er jo en opfelg-
ning af et beslutningsforslag fra foraret 1984,
nr. B 110, om felles forzldremyndighed for
papirlest samlevende foreldre og i tilfelde
af separation og skilsmisse.

Men jeg ma nok sige, at jeg er noget for-
bleffet over justitsministerens fremsattelses-
tale, som mildest talt virker noget sur og for-
nermet. Hvad mener justitsministeren med,
at der ikke fandt nogen serlig debat sted om
rimeligheden af hvert af de elementer, der nu
indgar i de to lovforslag? Efter min mening
er det en utrolig nedvurdering af folketinget,
hvor et flertal blot har haft en anden mening
end justitsministeren.

Justitsministeren siger videre, at vi griber
ind i det familiemenster, som vort samfund
bygger pd. Det er jeg meget uenig i. Tvert-
imod mener jeg, at justitsministeren med sin
holdning er ude af trit med samfundsudvik-
lingen. Der er jo sket en kolossal @ndring i
maden at leve sammen pé, ogsa for foreldre.
Mange foretrekker at leve sammen papirlest,
og sé er det efter min opfattelse en formyn-
derisk lovgivning, som vil nagte et sddant
foreeldrepar at aftale et faelles forazldrean-
svar.

Der er jo ingen, der med forslaget her pé-
tvinges en felles foreldremyndighed, hver-
ken nar det drejer sig om papirlast samleven-
de foreldre eller i tilfeelde af separation eller
skilsmisse. Jeg synes, det er meget vigtigt he-
le tiden at holde sig for @je, at med forslaget
her kraves der, at forzldrene er enige om, at
de skal have felles foreldremyndighed, og sa
er der tilmed tilknyttet det hensyn til barnet,
at aftalen skal godkendes af myndighederne.

Justitsministeren siger videre, at fzlles for-
#ldremyndighed maske kan lette overgangen
for foreldre, der bliver separeret eller skilt,
mens det omvendt i forhold til bernene kan
fore til eget utryghed om, hvor de hearer til.
Jeg synes ikke, man kan skille hensynet til
foraldrene og hensynet til bernene ad pa
den made. Hvis det i nogle tilfelde virkelig
lykkes gennem reglerne om falles foraldre-

myndighed at lette overgangen for foreldre-
ne i den sveare situation, en separation og
skilsmisse er, sd er jeg ogsd overbevist om, at
det vil veere til gavn for bernene. Jo dybere
sarene i skilsmissesituationen er for forzldre-
ne, jo vanskeligere bliver det naturligvis ogsa
for bernene. Derfor finder jeg ikke, at justits-
ministerens indvendinger i fremsattelsestalen
er relevante og rimelige.

Med hensyn til en oget samversret forstar
jeg justitsministeren sddan efter bemerknin-
gerne, at justtisministeren ikke mener, at der
er grundlag for at ®ndre pa reglerne, og at
der heller ikke er noget grundlag for at &n-
dre pd praksis i justitsministeriet. Jeg forstar
ogsd pa justitsministeren, at det nu skulle
vare sedvanlig praksis med samversret hver
anden eller hver tredje weekend, og at man i
ovrigt tager individuelle hensyn, nir man
fastsetter samversretten. Det ma vi naturlig-
vis have afklaret under udvalgsarbejdet. Jeg
vil stadig vaek stille mig tvivlende over for,
om den praksis, man tilsyneladende har ud-
viklet i justitsministeriet, nu ogsd er rimelig
og tilstraekkeligt individuel.

Derudover siger justitsministeren, at der
ikke er behov for at gennemfore @ndringer i
de rédgivningstilbud, man kan give foraldre-
ne, dels radgivning efter bistandsloven, dels
raddgivning igennem de amtskommunale rad-
givningscentre. Jeg tror ikke, at radgivnings-
behovet er dakket ved de eksisterende ord-
ninger, og vi vil under udvalgsarbejdet soge
at finde frem til nogle lgsninger, hvor vi kan
sikre en bedre familiemessig radgivning i
skilsmisse- og separationssituationen.

Til gengeeld har jeg umiddelbart sympati
for justitsministerens formulering, néar det
drejer sig om at indhente sterre berns me-
ning i forbindelse med foreldremyndigheds-
og samvarsretssager. Jeg tror, det er meget
vigtigt, at vi ikke bringer barnet i en situati-
on, hvor det skal valge mellem sin far og
mor, og jeg synes, det lyder fornuftigt, at
man omformulerer bestemmelsen, sidan at
det primare er, at der foregdr en samtale
med barnet, en samtale, hvor man kan sege
at danne sig et indtryk af barnets holdning
til den foreliggende situation, i stedet for at
barnet absolut skal afaskes en udtrykkelig
mening. Det er nok en urimeligt belastende
situation at s®tte et barn i.

Til sidst skal jeg blot stille justitsministe-
ren et spergsmal. Det drejer sig om de foral-



