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for det danske samfund. De er den under- 
skov i det danske erhvervsliv, som skaber 
den dynamik, som er så karakteristisk for 
virksomhedernes evne herhjemme til at om- 
stille sig i takt med udviklingen., 

I den forbindelse er det glædeligt at kunne 
referere til de udtalelser, som direktør Olav 
Grue fra Finansieringsinstituttet for Industri 
og Håndværk kom med så sent som i denne 
uge, og jeg skal i den forbindelse citere Ber- 
lingske Tidende den 9. i denne uge, hvor 
man siger: 

»Dansk industri og håndværk foretager i 
øjeblikket investeringer i et hidtil uset om- 
fang. 

Alene i årets tredje kvartal modtog Finan- 
sieringsinstituttet for Industri og Håndværk 
låneansøgninger på et samlet beløb på 680 
mill. kr. mod 320 mill. kr. i samme kvartal 
sidste år. 

»Antallet af låneansøgninger er imidlertid 
nogenlunde konstant, hvorfor vi kan konklu- 
dere, at virksomhederne nu er i gang med 
betydelig større investeringer end i starten af 
opsvinget.«« 

Vi er meget glade for industriministerens 
initiativ i forbindelse med dette lovforslag, 
og jeg skal på mit partis vegne tilsige en po- 
sitiv behandling i udvalget. 

Skrumsager Skau (V): 
Venstres ordfører i denne sag, hr. Svend 

Heiselberg, kan desværre ikke være til stede, 
hvorfor jeg på hans vegne vil forelægge ven- 
stres synspunkter. 

Det er meget vigtigt fortsat at kunne yde 
håndværk og de mindre industrier billige lån 
til anlægsinvesteringer i forbindelse med eta- 
blering, udbygning og modernisering. Dette 
forslag indebærer fortsat støtte, men tilpasset 
de nuværende forhold, dvs. forenklinger af 
administrationen og decentralisering for at 
lette låneproceduren, samtidig med at det 
hele lægges over i FIH-regie. Desuden er ide- 
en bag forslaget, at ordningen fremover skal 
være selvfinansierende, efter at staten i de 
næste ti år overfører rentefrie indskud til 
fonden. 

Venstre er fortsat indstillet på at yde særli- 
ge lån til håndværk og mindre industrier, 
som har svært ved at rejse kapital til etable- 
ring osv., fordi de i høj grad er med til at 
skabe arbejdspladser, især i lokalsamfunde- 

ne, således at udviklingen dér kan fremmes 
til fordel for den lokale trivsel, og det er jo 
ikke bare i landdistrikter. Denne udvikling 
skal også bakkes op ved hjælp af det tekno- 
logiske udviklingsprogram, som jo både ved- 
rører teknik, viden og uddannelse. 

Det har også stor betydning for venstre, at 
fonden efter en 10 års periode bliver selvfi- 
nansierende og dermed uafhængig af de årli- 
ge rentefri statsindskud, og at administratio- 
nen forenkles. 

Venstre kan derfor tilsige forslaget en vel- 
villig udvalgsbehandling. 

Rahbæk Møller (SF): 

Forslaget indeholder to hovedelementer. 
Det ene går ud på at flytte administrationen 
fra direktoratet for egnsudvikling til Finan- 
sieringsinstituttet for Industri og Håndværk 
A/S. Det er privatisering for privatiseringens 
egen skyld. Det betyder tab af ekspertise i 
direktoratet, og det betyder, at erhvervslivet i 
endnu større udstrækning skal til at admini- 
strere tilskud til sig selv. Denne side af sagen 
er vi entydigt imod. 

Den anden del af forslaget går ud på at 
omdanne låneordningen til en fond. Her er 
vi langt mere åbne. Der kan være gode grun- 
de hertil -  det kan være ærligere at gøre det 
på denne måde. 

Men når nu hele loven er oppe til revisi- 
on, så vil jeg stille det spørgsmål: hvilken 
fornuft er der egentlig i at yde billige skatte- 
yderfinansierede lån til virksomheder, blot 
fordi de er små? Ville det ikke være fornufti- 
gere at bruge disse midler langt mere direkte 
til at hjælpe folk i gang i en iværksætterfase? 
Det er jo langtfra alle små virksomheder, der 
også er iværksættere. Som bekendt skal vi 
senere diskutere et SF-forslag om netop 
iværksætterpolitik, og jeg kunne forestille 
mig disse midler brugt f.eks. til lån til kom- 
muner til bygning af iværksættercentre. Jeg 
kunne forestille mig dem brugt som lån til 
folk i den kritiske fase, når de netop har fået 
fodfæste og skal forlade et iværksættercenter 
og etablere sig. Det er blot to eksempler, 
men helt generelt: var det ikke mere fornuf- 
tigt at bruge disse midler til folk i en reel 
iværksætterfase end at bruge dem generelt til 
virksomheder, der bare tilfældigvis er små og 
ikke store? \ 


