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[Dohrmann]

sd er der jo mange, mange steder, hvor det
ville vare fuldstendig uforsvarligt at kere
med den fart. Derfor skal man lade veare
med at legge alt for meget i de tal, man her
prenter ned pé et stykke papir, og sige, at det
er geldende lov. Det bedste, man kan gore,
er simpelt hen at overlade s& meget som mu-
ligt til bilisternes egne folelser og sikkerheds-
fornemmelse.

Jeg synes, det er veeldig positivt, at mini-
steren har stillet i udsigt, at motorsporten
skal have nogle lempeligere vilkir. Det har
veret sdledes, at Dansk Automobilsports
Union f.eks. har veret tvunget til at afholde
en del af deres lob udenlands. De er strom-
met til Flensborg. Den foresldede @ndring pa
dette punkt synes jeg er veldig positiv.

Som sagt: vi vil stette ethvert forslag, som
gér i retning af hejere hastigheder, forst og
fremmest pd motorveje. Vi har som sagt selv
fremsat et forslag. Det blev ikke vedtaget —
med henvisning til, at ministeren senere ville
komme med et forslag. Det ligger pa bordet
nu, og det vil vi selvfolgelig stotte, men vi vil
samtidig stette ethvert @ndringsforslag, som
gdr 1 retning af hejere hastigheder bade pa
motortrafikveje og pa almindelige landeveje.

Lenger (VS):

For at starte fra en ende af, sd synes vi, at
ministerens forslag om en reform af kereud-
dannelsen stort set ser fornuftigt ud. Vi synes
ogsa, det lyder fornuftigt at give bedre mulig-
heder for at indfere lokale differentierede
- hastighedsgraenser i byomréder, selv om vi
ligesom SF ogsd gerne havde set en generel
nedsattelse af hastighedsgranserne i byomra-
derne. Det giver en oget mulighed for pa en
fornuftig méde at supplere trafiksaneringer-
ne, som er si nedvendige i byomréiderne.
Det kan vi godt ga ind for, og sddan opfatter
vi det forslag, der ligger om de lokale diffe-
rentierede graenser.

Vi vil dog fremhzve, at det vil vere af

meget stor betydning, om det lykkes at nd
frem til en effektiv metode, sddan at det hele
tiden entydigt fremgar, hvilken hastigheds-
greense der faktisk geelder. Alt for mange for-
skellige hastighedsgreenser kan skabe forvir-
ring, og det giver en falsk tryghed. Det er
korrekt, som det ogsd er fremhavet af mini-
steren, at det nappe er gennemsnitshastighe-
derne, der berores af lavere lokale grenser,

men derimod toppen, der tages af hastighe-
den for nogle bestemte trafikanter. Det synes
vi er godt nok, men det vigtige vil blive at
sikre entydigheden, eventuelt ved nogle far-
veafmarkninger af bestemte omrader, som vi
forstir at bdde tidligere kommissioner og
ogsd justitsministeriet har beskeftiget sig en
del med. Her skal vi vare meget sikre med
hensyn til den konkrete udformning, for el-
lers kommer vi fra asken og i ilden.

S& langt sa godt. Det var den positive del
af lovforslaget. Lad mig lige indskyde, at
motorsport pa offentlige veje kan vi ikke ac-
ceptere.

Tilbage star sd sporgsmaélet om en forhe-
jelse af hastighedsgraenserne, iseer pd motor-
veje. Det er maske nok sikkerhedsmeessigt
fuldt forsvarligt, men vi er alligevel modstan-
dere af at satte hastighedsgrenserne op, for-
di energiforbruget og forureningen stiger
uforholdsmeessigt med hgjere hastigheder. Vi
er ikke blevet overbevist om det modsatte,
som hr. Bjern Elmquist 4benbart var i sit
indleg. Vi synes, der er betydelig mere for-
nuft i — som man overvejer i Vesttyskland —
at seette hastighederne ned.

Nu begrunder ministeren jo ikke lovforsla-
get med, at det skulle veere mere forsvarligt
at kore hurtigere pd motorvejene end at kore
med de hastigheder, som man mé kere med
nu. Alt andet lige og sikkerhedsforholdene
pd motorvejene til trods eges risikoen ved
hejere hastighed. Det tror jeg ogsid ministeren
vil erkende. Men ministeren kommer med
nogle meget besnzrende argumenter med, at
der alligevel vil veere nogle sikkerhedsmeessi-
ge gevinster; for de hgjere grenser vil gore
det mere attraktivt at kere pd motorvejene og
dermed mindre attraktivt at kere p& andre
veje, hvor risikoen er endnu sterre. Det er en
argumentation, som ogsi ordferere fra rege-
ringspartierne har fremfert her i dag. Hvis
der skal vaere logik i det, altsd at hgjere ha-
stighedsgraeenser pad motorvejene vil tiltrekke
trafik fra andre veje, som ellers ville vare
kort en anden og formentlig kortere vej, ja,
s& har vi her en motivation til omvejskorsel,
og hvis ikke hr. Bjern Elmquist vil acceptere
det forste energipolitiske argument, si méa
han i hvert fald acceptere det andet: at om-
vejskorsel ma fore til storre energiforbrug.

Vi ser sddan pa det i VS, at hvis der er
nogle veje, hvor sikkerheden er for darlig —
det er abenbart nogle af de veje, hvorfra mi-



