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[Ebba Strange]

delig meget til cyklisterne i dette forslag,
men vores forslag om 50 km i timen ville i
hvert fald betyde noget netop for dem.

Estrup (RV):

I foraret behandlede vi her i salen to for-
slag om andringer i de generelle hastigheds-
graenser, dels et forslag fra fremskridtspartiet
om at sette hastigheden op pd motorveje og
uden for taet bebyggede omréder, dels et for-
slag fra socialistisk folkeparti om at sette
hastigheden ned inden for tettere bebyggede
omrider. Ved den lejlighed tog vi hul pa den
generelle debat om hastighedsgrenser, og
derfor kommer ministerens stillingtagen, som
den nu fremgar af lovforslaget, ikke som no-
gen stor overraskelse for os, der deltog i de-
batten. Tilsvarende gar jeg ud fra, at justits-
ministeren heller ikke vil veaere sarlig overra-
sket over de reaktioner, som han nu far.

Det, der derimod har overrasket mig, er
det grundlag, som ministeren — i hvert fald
hvis man skal demme ud fra lovforslagets
bemarkninger — bygger sin stillingtagen pa.
Jeg kan helt tilslutte mig, at nir man skal
overveje fastleggelsen af generelle hastig-
hedsgraenser, ma man lagge meget betydelig
vaegt pd uheldsstatistikken for de forskellige
vejtyper og i den forbindelse soge at opna en
hensigtsmaessig spredning af trafikken. Det
er nesten selvfolgeligt. Men herer det ikke
med, at man samtidig forseger at vurdere
effekten pd antallet at uheld og péa trafikin-
tensitet af de forslag, man fremsatter? Sa-
danne prognoser er tidligere udfert af vejdi-
rektoratet og indgik i den forste af de tre
delbetenkninger fra ferdselssikkerhedskom-
missionen, som danner baggrund for dette
lovforslag. Forslagets bemearkninger ikke sé
meget som antyder, at man har forsegt at

vurdere virkningen af de @ndringer i hastig-

hedsgrenserne, som nu foreslas.

Dernest har det ligeledes undret mig — og
det har ogsa, s vidt jeg kan bedemme det,
undret andre ordferere — at man ikke s& me-
get som navner problemstillingen hastig-
hedsgraenser og energiskonomi. Da man gen-
nemforte den midlertidige nedsattelse af ha-
stighedsgrenserne i fordret 1979, var motive-
ringen dog i ferste reekke energibesparelse,
og i den omtalte forste delbeteenkning fra
feerdselssikkerhedskommissionen gores der
omhyggeligt rede for denne side af sagen.

Nu nogle fa ar efter er spergsmalet dbenbart
overhovedet ikke veerd at bergre. S& meget
har Nordseolien dog vist ikke @ndret den
danske energisituation, og betalingsbalan-
ceudviklingen er jo ikke ligefrem komforta-
bel. Jeg haber, ministeren under udvalgsar-
bejdet vil vaere i stand til at kaste lys over
nogle af de her rejste problemer. Det fore-
kommer mig nedvendigt for en velunderbyg-
get stillingtagen.-

Jeg skal derefter knytte nogle bemerknin-
ger til enkelte af bestemmelserne i lovforsla-
get, forst og fremmest til de generelle hastig-

_ hedsgranser. Samtidig vil jeg gerne henvise

til, hvad jeg som ordferer sagde, da vi be-
handlede disse spergsmadl i foraret. Jeg gjor-
de her rede for det radikale venstres enske
om, at den generelle hastighed i tettere be-
bygget omrade nedsettes til 50 km i timen,
og jeg skal tillade mig at citere et enkelt af-
snit fra Folketingets Forhandlinger 1983-84,
2. samling, sp. 3955, hvor jeg sagde:

»Trafikken i tette bymessige bebyggelser
rummer helt specielle problemer. Den er uo-
verskuelig. Den blander et stort antal meget
forskellige trafikarter og ferer derfor til stor
spredning i hastigheden. Konsekvenserne af
ulykker er voldsomme, fordi en reekke af tra-
fikanterne, forst og fremmest cyklister og
fodgengere, er totalt ubeskyttede. Derfor er
der grund til at gere noget sarligt for at be-
grense ulykkesrisikoen her.«

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig ministe-
rens forslag om en uandret greense pad 60 km
i timen, men jeg har dog med interesse note-
ret den forhandlingsvilje, som ministeren an-
tyder, nar det i bemerkningerne hedder, at
det ikke er afgerende, om udgangspunktet
for en hastighedsdifferentiering er 50 eller 60
km i timen. . .

Tilsvarende kan jeg heller ikke tilslutte
mig ministerens forslag om en stigning til
120 km i timen pa motorvej. Som det frem-
gik af debatten i foraret, finder jeg, at der

~kan vere grund til at overveje fartgranserne

pé motorveje. Ikke mindst ensket om at flyt-
te trafik fra almindelige landeveje med stor
ulykkesrisiko til motorveje med lav ulykkes-
frekvens kan tale herfor, men det er et
sporgsmil, som ma overvejes ngje, og en for-
hojelse til 120 km i timen forekommer mig
under alle omstendigheder stor — og for stor.

Hvad angar motortrafikveje, finder jeg det
ikke velbegrundet generelt at oge hastigheden



