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[Jimmy Stahr]

Vi finder det derfor rigtigt, at formaélet
med kereuddannelsen i langt hejere grad end
hidtil er at forsege at gore eleverne fortrolige
med de farer og vanskeligheder, der opstér i
trafikken. Jeg tror ogsa, at det vil vaere en
god idé at afslutte undervisningen pé et ke-
reteknisk anleg med serlig vanskelige pro-

ver. Jeg forstdr, at ministeren er enig med os -

i dette, men af ekonomiske grunde ikke vil
sige ja. Man kunne maske forestille sig en
anbefaling af dette i retsudvalget; siledes at
man kunne starte i mindre mailestok forskel-
lige steder i landet og maske gore det obli-
gatorisk ad éare.

Nir vi nu snakker obligatorisk, s& er der
en enkelt lille ting, jeg godt vil have lov at
sige. Jeg kunne godt enske mig, at enhver,
der ville have kerekort til bil, skulle have
tilbragt et vist antal timer pa cykel i et by-
samfund og folt, hvordan man som cyklist
reagerer, nar man er midt imellem bilerne,
og hvorfor man kan blive sa idiotisk gal pa
bilisterne i den situation. Den idé skal mini-
steren have ganske gratis. 4 timer pa cykel
mener jeg ville vaere rimeligt.

Vi kan stort set tiltreede de forslag om ke-
reuddannelsen, der i evrigt er i lovforslaget.
De hviler pa et godt og grundigt udvalgsar-
bejde, som vi har al mulig grund til at rose.

Jeg vil under arbejdet i retsudvalget ogsa
gerne grave lidt i spergsmalet om todelingen
af motorcykelkerekortet. Vi finder det for-
kert, at man straks setter de unge op pa de
store maskiner. Det vil vi gerne have taget
op under udvalgsarbejdet.

Hidtil har jeg veeret positiv — for at sla det
helt fast.

Nu kommer vi til motorleb pé offentlig:

vej. Det kan socialdemokratiet ikke gd med
til. Jeg bor selv i et omrade, hvor der ofte
finder orienteringsleb sted, og det er ikke
altid lige behageligt. Hastighedsprever, som
dette forslag indeholder forslag om, ger be-
stemt ikke sagen bedre, si det kan vi ikke
veere med til.

Nu kan jeg se, at jeg skal skynde mig til
det med hastighedsgrenserne. Lad mig sige,
at § 43 om a&ndring af de koretojsbestemte
hastigheder kan vi ga ind for.

Derimod ser det anderledes ud med &n-
dringerne i § 42. Socialdemokratiet kan ikke
gé ind for, at man generelt haver hastigheds-
grensen til 120 km i timen pad motorveje — af
flere grunde, men den vigtigste er nok den

afsmitning, der finder sted pd to mader. For
det forste kan man vere helt sikker pé, at
hever vi hastighedsgraensen til 120 km i ti-
men, s4 kommer det generelle hastighedsni-
veau vasentligt hejere op. Det er faktisk det,
man bruger til at forsvare en h@vning med.
For det andet finder afsmitning ogsa sted pé
alle de omliggende veje. Det kan enhver, der
bor i naerheden af en motorvej, snakke med
om. Nar folk kommer ud fra en motorvej, s
varer det et stykke tid, inden de, om jeg sa
mé sige far sig kert ned igen, hvis de overho-
vedet gor det. S& dér er ogsad en afsmitning.
Endelig vil jeg sige, at det er paradoksalt,
at netop nu, hvor vi kan glede os over, at
ulykkestallet viser en faldende tendens, kom-
mer man med et forslag om, at hastigheden

. h®eves. Vi er dbenbart enige om, at ulykkes-

tallet skal vaere f.eks. 370, men ndr det s&
begynder at falde, haever vi for en sikkerheds
skyld hastighedsgraenserne, s& vi kan na op
pa 370 ulykker igen. Jeg synes arlig talt, at
det lyder lidt bagvendt. Vi ma da alle sam-
men vare glade for, at tallet er faldet.

Oven i det kommer hele spergsmélet om
de miljoulemper, der er ved en havning af
hastighedsgreenserne. Vi indferte dem egent-
lig i sin tid for at spare energi, og det er jo
ikke noget, der har @ndret sig.

Jeg har et par synspunkter til, men dem
ma jeg gemme.

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Jimmy Stahr startede ligesom bagfra
med lovforslaget og kom lidt i tidned til
sidst. Jeg vil starte fra den modsatte ende —
sd nar vi nok at dackke det hele.

Lovforslaget blev jo fremsat i slutningen
af sidste folketingssamling med henblik p4,
at man kunne fa en dreftelse i befolkningen
og blandt serligt interesserede i lebet af
sommeren. Det er ogsa sket, og jeg vil kon-
centrere mig om nogle fa af de ting, man har
debatteret mest.

Lad mig starte med hastighedsgreenserne
pa motorveje og motortrafikveje, som jo fo-
reslds havet til henholdsvis 120 km i timen
og 90 km i timen. Begge @ndringer er be-
grundet i, at der for disse to vejtyper er en
meget lav uheldsfrekvens. Den er 0,06 pr. |
mill. km. Det siger sikkert ikke nogen noget,
hvis man ikke sarlig har studeret det, men



