331

9/10 84: 1. beh. af f. t. forvaltningslov m. m.

332

[Justitsministeren]

mi ogsé tale dem igennem i regeringen, in-
den man kommer med forslagene, men det
blev jo heller ikke anfagtet.

Sa kan man ogsa sige: er vi tilstrekkelig
hensynsfulde over for hinanden, nar det dre-
jer sig om informationsmulighederne? Sam-
ler vi os tilstrekkeligt om folketinget som
stedet, hvor man skal drefte dette? Eller
marker man fra forskellig side en vis iver for
at g i fjernsynet, eller hvor det nu kan vere,
sddan at debatten bliver taget dér forst? Jeg
synes nok, der har veret tale om et tilbage-

_skridt med hensyn til at gere folketinget til
centrum for debatten, og det ville glaede mig
uhyre meget, hvis man ved gensidig hensyn-
tagen kunne genskabe folketinget som cen-
trum for debatten om lovgivningen og meget
andet.

Leif Hermann (SF):

Jeg. skal forst sige tak til ministeren for
tilsagnet om, at vi eventuelt kan fjerne nogle
af bemyndigelsesbestemmelserne og i udval-
get né frem til en lidt mere konkret og afkla-
ret holdning til spergsmalet om lovens an-
vendelsesomréde.

Fru Birgith Mogensen sagde, at vores ind-
leeg, sidste gang man behandlede disse lov-
forslag, momentvis indeholdt glimt af hr.
Lengers strategi, og karakteriserede i ovrigt
hr. Lengers indleeg som »overnaerdemokrati«
og »socialistisk utopi«. Jeg vil gerne indrem-
me, at socialistisk folkeparti og partiet ven-
stresocialisterne et langt stykke kan folge
hinanden i analysen af den méade, dette sam-
fund fungerer pd. Der er altsd ikke noget
serlig ejendommeligt i, at vores indleg mo-
mentvis indeholdt elementer af hr. Lengers
strategi.

Det forer mig frem til det, justitsministe-
ren sagde. Justitsministeren var — sddan for-
stod jeg ham - lidt bekymret over, at folk
maske i hejere grad interesserede sig for,
hvad pressen og fjernsynet kunne mene om
de informationer, folketingets medlemmer
kom i besiddelse af, end for, at denne infor-
mation blev udvekslet her i folketingssalen
eller i udvalgene, og at folketinget ikke laen-
gere udgjorde noget centralt informationsfo-
rum. Ja men det er jo lige preecis det, der er
kernepunktet, at offentligheden, at de borge-
re, som den lovgivning unagtelig vedrerer, vi
laver herinde, er de forste til at f& noget at

vide om, hvad der er under forberedelse.
Netop derfor mé vi — i hvert fald ma sociali-
stisk folkeparti — i udstrakt grad benytte os
af de muligheder, vi har for at fa respons fra
den befolkning, som den lovgivning vedrerer
vi er med til at vedtage herinde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling )

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om eendring af ferdselsloven.
(Hastighedsgreenser, koreuddannelse m.v.).

(Fremsat 3/10 84).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Den @&ndring af ferdselsloven, justitsmini-
steren foreslar i lovforslag nr. L 12, drejer sig
om 3 punkter: @ndring af hastighedsgranser-
ne, &ndring af kereuddannelsen og endelig
nogle mindre endringer, der drejer sig om
motorleb pa offentlig vej. Jeg vil starte med
kereuddannelsen og motorleb og gemme det
mest kontroversielle, hastighedsgranserne, til
sidst.

Baggrunden for, at spergsmélet om en ny
kereuddannelse er taget op til overvejelse, er,
at flere internationale undersogelser viser, at
menneskelige fejl er den helt dominerende
ulykkesfaktor i trafikken. De danske
uheldsoplysninger viser, at unge og uerfarne
bilister i seerlig grad rammes af uheld. Al-
dersgruppen mellem 18 og 24 ar udger sale-
des en tredjedel af de ca. 9.000 bilister, der
arligt indblandes i uheld.



