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[Estrup]

min mening godt for det kommende arbejde
i retsudvalget.

Jeg vil imidlertid gerne pege pa et princi-
pielt problem vedrerende offentlighedslovens
udstrekning, som kun strejfes i det forelig-
gende lovforslag, og som stort set ikke har
varet taget op i den hidtidige debat. Man
kunne kalde det sporgsmalet om folketingets
aktindsigt.

Det er en kendt sag, at folketinget pd en
lang rekke omréder er darligere informeret
og specielt informeres senere end en stor del
af offentligheden, ikke mindst organisatio-
nerne. Det galder planlagt lovgivning, hvor
de fleste ministerier helt systematisk udveks-
ler synspunkter og forslag med interesserede
organisationer uden nogen form for oriente-
ring af det relevante folketingsudvalg eller
partiernes ordferere, men det galder ogsd
redegorelser, som udarbejdes i ministerierne,
principielle afgorelser, som traffes, hvor der
har vist sig fortolkningsproblemer, herings-
‘svar etc. Meget ofte informeres folketinget
forst, nar disse sager omtales i dagspressen.

Det foreliggende forslag til offentligheds-
lov videreforer den geldende lovgivnings
bestemmelser, hvorefter dokumenter i sager
om lovgivning er undtaget fra aktindsigt,
indtil der er fremsat lovforslag i tinget. Det
er forstdeligt, at man i ministerierne gerne vil
have fred og ro til at forberede lovgivningsi-
nitiativer, men det er ikke i alle tilfeelde ri-
meligt, at man derved kan forhindre folketin-
get og offentligheden i at f4 kendskab til de
overvejelser og undersogelser, som en plan-
lagt lovgivning har fort til. Specielt forekom-
mer det anstedeligt, hvor lovgivningsinitiati-
ver for foreleggelsen i folketinget forhandles
sa indgiende med de interesserede parter, at
en rekke politiske muligheder reelt er ude-
fukket.

Rent bortset fra lovgivningsinitiativer er
der en rzkke tilfzlde, hvor folketinget kun
med besvar og oftest meget sent kan skaffe
sig den information, som andre ganske auto-
matisk modtager ved at figurere p& ministeri-
ernes postlister. Det forekommer ikke rime-
ligt, og det er i hvert fald en uhensigtsmassig
anvendelse af folketingsmedlemmernes knap-
pe tid, hvis de ligefrem skal udfolde detektiv-
virksomhed for at opnd samme informations-
niveau som organisationer, presse m.v.

Jeg finder det nedvendigt, at vi far en af-
klaring af dette problem under det videre

arbejde med offentlighedsloven. Det drejer
sig ikke om at nedbryde greenserne mellem
den lovgivende og den udevende magt, men
alene om at sikre folketinget et tilstraekkeligt
informationsniveau. Jeg haber derfor, at ju-
stitsministeren ogsd pa dette punkt vil veere
parat til fordomsfrit at overveje @ndringer i
forvaltningspraksis.

Sluttelig kan jeg pd mit partis vegne sige,
at vi meget gerne bidrager til, at der skabes
et bredt politisk flertal om denne lovgivning.
Det vil kreve en del @ndringer i de forelig-
gende forslag, men det vil efter min mening
vere anstrengelserne veerd, i betragtning af
den vaegt man ma laegge pa bred folkelig op-
bakning af og tillid til offentlige myndighe-
ders virke.

Birgith Mogensen (CD):

Det star fast, at alle folketingets partier er
interesserede i etablering af en generel for-
valtningslov og en ny lov om offentlighed i
forvaltningen. Men derefter horer enigheden
stort set op.

Dette er jo en genfremsettelse, og debat-
ten den 29. marts 1984 viste, at der er store
meningsforskelle med hensyn til principper,
punkter og detailproblemer. Jeg kan jo sige:
det er der da ogsd, nar det drejer sig om an-
dre beslutnings- eller lovforslagsdebatter her
i folketinget. Men jeg tror alligevel, at man
vil give mig ret, nir jeg péstdr, at der heldig-
vis gar ar imellem den sveerhedsgrad for op-
naelse af definitive beslutninger eller kom-
promiser, som i dette tilfeelde er en kendsger-
ning. .

Nar jeg fremkommer med denne udtalelse
er det som navnt, fordi debatten om disse to
lovforslag den 29. marts 1984 viste, at klof-
terne var meget dybe visse partier imellem.
Desuden fortalte debatten, at de fleste ordfe-
rere ikke havde megen fast grund under fod-
derne. Usikkerhed og famlende udsagn og
standpunkter var mit indtryk af omtalte de-
bat. Kun ét parti, nemlig VS, var helt sikker
pa, hvad det onskede at disse to lovforslag
skulle indeholde og ikke indeholde. Jeg tilla-
der mig at betragte venstresocialisternes mal-
setninger desangiende som utopisk og ulad-
siggorlig overnzrdemokratisk ensketenk-
ning. 1 SFs indleg den 29. marts 1984 indgik .
ogsd smaglimt af hr.. Lengers strategi, men



