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[Leif Hermann]

mentlig kommende forvaltningslovs § 6 b,
hvori det bestemmes, at den almindelige ho-
vedregel er, at oplysninger skal udleveres til
anden myndighed, hvis dette tjener et sagligt
formal. Konsekvensen af dette-synspunkt er
bl.a. en forskrift om, hvordan socialforvalt-
ningens personale skal optreede, safremt det
skal medvirke ved anholdelse af eftersegte.
Jeg tillader mig at citere:

»Politiet kan over for forvaltningen frem-
s&tte onske om at anholde en eftersegt navn-
given person. Er et sédant enske fremsat,
underrettes politiet telefonisk ved den pagel-
dendes fremmede i forvaltningen.«

Nu skal vi jo huske pa, hvilke mennesker
det er,- der moder frem i de sociale forvalt-
ninger. Det er ikke folk, der bare skal have
en adresseoplysning. Det er ikke folk, der
skal indlevere et ekstra bilag til skatteveese-
net. Det er folk med alvorlige personlige
gkonomiske og sociale problemer.

Jeg citerer videre:

»Ved politiets tilstedekomst underrettes
pageldende om, at politiet ensker en samta-
le, og at ®rindet i forvaltningen ma afvente
denne samtale.«

Derefter gives der en rakke praktiske ek-
sempler pa, hvordan det kan geres. Man skal
sa vidt muligt serge for at fi anbragt politi
og klient i et saerskilt lokale i forvaltningen.
Ombhuen for klienterne er betydelig.

»Séfremt«, star der videre, »den pagel-
dende forlader kontoret for at unddrage sig
kontakt med politiet, ber personalet af sik-
kerhedsinaessige grunde undlade at gribe
ind.«

S& vidt har altsd allerede tavshedspligtud-
valgets opfattelse af tavshedspligtproblemet i
forholdet mellem de offentlige myndigheder
sat sig spor. Det er naturligvis oplagt, at soci-
alistisk folkeparti pa dette omrade ma indta-
ge en. ganske anden holdning. Vi mé indtage

den holdning, at der er tavshedspligt mellem -

offentlige myndigheder,” og at denne tavs-
hedspligt selvfolgelig helt oplagt drejer sig
om situationer som den her beskrevne. Ellers
ville der heller ikke veere nogen serlig me-
ning i, at man havde regler om oplysnings-
pligt. Reglen i bistandslovens § 17 var jo ik-
ke indsat, hvis der eksisterede en almindelig
udvekslmgspllgt med hensyn til oplysnmger
Disse bemarkninger giver. mig anledning
til allerede nu at sige, at socialistisk folkepar-
ti i nermeste fremtid vil fremsette et forslag

til lov om offentlighed i forvaltningen, som
bygger pad en rekke af de principper, jeg har
navnt her. For si vidt angér forvaltningslo-
ven mener vi, at vi i nogen grad vil kunne
klare os med en lang reekke @ndringsforslag.

Jeg héber som de tidligere ordferere, at vi
vil f4 et langt og grundigt og ikke mindst,
som jeg ogsd sagde ved sidste behandling,
kritisk udvalgsarbejde.

Estrup (RV):

Jeg skal ikke her ved forste behandling
knytte mange kommentarer til de to lovfor-
slag. Vi havde en indgdende dreftelse af for-
slagene i marts maned, og i betragtning af, at
der er tale om u®ndret genfremsettelse, skal
jeg forst og fremmest henvise til, hvad jeg
som ordferer for det radikale venstre sagde
ved den lejlighed.

Det er fremgaet af debatten, bade af den,
der blev fort her i salen, og den, der senere
har udfoldet sig i og uden for retsudvalget, at
denne lovgivning langtfra har fundet sin en-
delige form. Der vil formentlig p4 en raekke
punkter vare politisk flertal for at foresla
@ndringer. Jeg registrerer derfor med til-
fredshed, at justitsministeren i sin seneste
fremsattelsestale sa klart markerer, at han pa
flere omrader endnu ikke har lagt sig fast pa
den endelige losning.

Specielt glader det mig, at ministeren har
taget to spergsmal, som det radikale venstre
har lagt stor vaegt pa, op til fornyet overvej-
else, dels spergsmalet om patienters adgang
til at se deres egne sygejournaler, dels
sporgsmélet om at inddrage en rekke kon-
cessionerede selskaber m.v. under offentlig-
hedsloven. -

Hvad angér spergsmélet om sygejournaler,
kan jeg ligesom hr. Leif Hermann knytte den
enkelte kommentar til debatten her, at vi dog
var nogle stykker, der allerede i foraret hav-
de opfattet, at legerne havde en endret
holdning péa dette punkt. Det vil bl.a. kunne
ses af min ordferertale. Der var ganske klare
tegn pa, hvad legerne mente, og jeg tror, at
man nok mere skal se pa, om det ikke er de
politiske ordferere fra andre partier, der har
@ndret holdning.

Som sagt finder jeg, at der er en betydelig
abenhed i det, justitsministeren fremlaegger,
og dermed et onske om at sege et bredt poli-
tisk flertal for lovgivningen. Det lover efter



