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[Jes Lunde]

»Aktivitet i dette omrade vil have en ringe
effekt pd miljoet, og transportruterne gar i
alle retninger gennem omrader med robust
vegetation og ringe dyreliv. Der vil ikke vare
konflikter over for den lokale befolknings
fangstinteresser.«

Selv Arco, det private multinationale sel-
skab, -erkender, at lesningen er mulig, men
de siger: »Denne fremgangsmade er ikke
vores foretrukrne«, fordi »vore omkostninger
vil vere 1,5 mill. dollars sterre, hvis vi an-
vender fly til tranport af det seismiske ud-
styr.«

Det er altsd sagens kernepunkter. Vi er i
en situation, hvor Grenlandsministeren har
bojet sig, fordi en lesning ikke blev foretruk-
ket af det multinationale firma, idet det ville
pafere det en meromkostning pa 17 mill.
danske kr. Det er et milliardprojekt, vi taler
om, men alligevel blev de gronlandske inter-
esser i miljoet i efterforskningsfasen solgt for
ikke at pafere et multinationalt firma en
merudgift pd 17 mill. kr. Det synes jeg er
ganske uacceptabelt. Jeg synes iser, det er
uacceptabelt, at Grenlandsministeren har
forholdt undergrundsudvalget oplysninger
om denne lesning, og at vi forst i forgdrs, i
onsdags, efter at have kravet tilbundsgiende
miljomassigt materiale kunne grave os frem
til — 8 dage for koncessionsunderskrivelsen —
at der eksisterede et praktikabelt alternativ.
Det synes jeg er ganske uacceptabelt.

P4 denne baggrund radder SF ministeren til
ikke at underskrive koncessionen den 6. de-
cember. Der mé ske en genforhandling af
dette punkt, sd vi kan fa flyttet den forsy-
ningsbase et sted hen, hvor det ikke skader
miljoet, nar der nu er en praktisk mulighed
for det. Jeg vil gerne have ministerens svar
pd, hvorfor denne lesning er blevet hemme-
ligholdt for undergrundsudvalget. Hvad er
baggrunden for, at ministeren har bgjet sig
for Arcos krav, selv om det kun ville koste
17 mill. kr., hvilket er smapenge i forhold til,
at det, vi snakker om her, er et projekt til
ganske mange milliarder kroner?

Ministeren for Grgnland (Tom Heyem):

Jeg er glad for hr. Jes Lundes indlaeg, selv
om det egentlig ikke er det, vi skal debattere
her, men alene oprettelsen af et selskab, som
skal varetage de offentlige interesser ved oli-
eeftersegningen i Grenland. Derimod skal vi

ikke diskutere koncessionen her, fordi kon-
cessionen skal forelegges — det er det ver-
bum, der anvendes — undergrundsudvalget.

Vi har nedsat det undergrundsudvalg, og
det er rigtigt, at det forst skete den 16. no-
vember. Baggrunden for det er, at vi forst
kunne nedsatte undergrundsudvalget, efter
at faellesradet havde taget sin beslutning, og
det gjorde det forst i oktober maned. Vi har i
undergrundsudvalget sagt, at vi gerne stiller
alle oplysninger til rddighed, og vi har gjort
det s& hurtigt og sa effektivt, det var os mu-
ligt.

Det er naturligvis helt, helt forkert, nér
man mener, at vi har hemmeligholdt eller
forholdt udvalget oplysninger. Vi har dels
forelagt dem mundtligt, dels fremsendt mate-
riale, og dels har vi aftalt et mede med un-
dergrundsudvalget umiddelbart efter denne
debat. Vi kan tage alle de meder, man over-
hovedet har lyst til, og de kan vare lige sa
leenge, man har lyst til, og man kan fa alt det
materiale, man har lyst til, men selve under-
skrivelsen af koncessionen — der formodent-
lig sker her i december méned — er i forste
omgang et ministeransvar, da det er en admi-
nistrativ ting, der foretages. Nar man har
forelagt det for undergrundsudvalget, er det
altsd ministerens ansvar.

Nar der derefter tales meget om milje-
aspekterne og sperges, hvorfor vi ikke har
anvendt det, hr. Jes Lunde kalder en alterna-
tiv forsyningsbase, ma jeg sige, at det natur-
ligvis henger sammen med, at fallesradet i
enighed har besluttet, at det skal vare Con-
stable Point, der anvendes. Néar fellesrddet
har besluttet det, tager jeg det altsa til efter-
retning. Det er ikke noget med, at Gren-
landsministeren har bejet sig for et multinati-
onalt selskab, slet ikke. Det er den lesning,
faellesradet finder er den rigtige, og fallesra-
det deekker altsa ogsd den grenlandske side
med alle de gronlandske aspekter. Jeg vil
gerne gentage, hvad jeg sagde under den for-
rige debat, at det er et enigt landsting, der
stir bag dette. Man har i flere ar diskuteret
det og har haft alle de miljemessige aspekter
inde i overvejelserne.

Jeg ma nok, uden at vere ironisk, sige,
nar hr. Jes Lunde navner Greenpeace, at
Greenpeace’ navn i Grenlandssammenhang
ikke er nogen kvalifikation.

Jes Lunde (SF):



