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pa et sidespor ogsa i den forbindelse, ville
der ikke ske nogenting ved det.

Tinning (VS):

Hvis der skulle vere kommet nye tilhorere
til, siden vi sidst havde en idratsdebat, vil
jeg gerne starte med at sla fast — det er efter-
handen blevet en tradition — at VS i princip-
pet ikke har noget imod eliteidraet, men fak-
tisk p4 mange mader ensker at stotte eliteid-
reet, hvis der skulle vare nogle, der stadig
vaek ikke ved det.

Grunden til, at vi vil gore det, er forst og
fremmest, at vi mener, at nar det nu er si-
dan, at der faktisk er en underholdningsveer-
di i den eksisterende eliteidraet, nir det nu er
sddan, at vi faktisk bliver fascineret af den,
nar det nu er siddan, at jeg faktisk herer til
dem, der tossede rundt nede i Frankrig her i
sommer, s& kan vi lige s& godt sige: o.k., det
vil vi gerne have, men selvfolgelig skal de
udevere, vi vil have til at underholde os, ha-
ve nogle ordentlige vilkar, og det er afgeren-
de for os som det ene. Det andet, der er af-
gorende, er, at vi ogsd kan bruge eliteidret-
ten, som andre ogsd har naevnt det, til at ud-
vikle andre former for kropsudtryk, andre
former for kropskultur, selvfalgelig forudsat,
at kommercialiseringen ikke legger sin klam-
me hand hen over det hele.

Det er pracis pd den baggrund, at det fo-
religgende lovforslag er en kedelig omgang,
for hvad er det, det bestar af? Forslaget be-
star reelt af to dele: dels et forholdsvis solidt
pengerer, som gir fra et sted i statskassen og
over til noget, der formentlig kommer til at
hedde Team Danmark, og i det rer leber
millionerne, plut, pltut! Kulturministeren har
ikke noget imod det, synes, det er en god
idé, snakker ikke om kompenserende bespa-
relser — det lgber bare.

Ved siden af det har lovforslaget en lang
reekke lose bemeerkninger. Kulturministeren
ved godt, at man i vore dage skal sige socialt
og samfundsmessigt forsvarlig, nar man si-
ger eliteidret, sd det gor kulturministeren,
men siger i ovrigt ikke noget som helst om,
hvad det skulle betyde. I lovforslaget tales
der om langsigtede hensyn til den enkelte
udever. Der tales om bedre muligheder for at
kombinere en eliteidraetskarriere og uddan-
nelse, om bedre muligheder for at have en
normal tilknytning til arbejdsmarkedet, nér

man er eliteidraetsudever, og alt sidan noget.
Men det, som er vigtigt, er, at der faktisk
ikke i bemerkningerne til dette lovforslag
star ret meget om, hvad de dele betyder.

Sa star der, som der naturligvis ogsé skal
std, at det méa sikres, at eliteidretsudeveren
ikke som modydelse for den ekonomiske
stotte md kunne udsattes for kommercielt
misbrug i forbindelse med markedsforing af
produkter eller meninger.

Det siger sig selv, at der ikke er nogen, der
gar ind for kommercielt misbrug. Selv nogle
folk som dem, der sidder i toppen af Team
Danmark, gir jo ikke ind for kommercielt
misbrug. Forskellige reklamefolk og sédan
nogle gar heller ikke ind for kommercielt
misbrug. Der er jo ikke nogen, der gar ind
for kommercielt misbrug. Derfor er det ogsé
vigtigt at finde ud af, hvad kommerciel brug
er, og hvordan vi sikrer, at det ikke bliver
kommercielt misbrug, og hvad der er kom-
mercielt misbrug.

Kommercielt misbrug har vi da heldigvis
nogle eksempler pé, sa dér kan vi starte. Vi
ved da godt, at man siger til folk: ved du
hvad, jeg skal nok som sponsor stette din
klub, jeg vil bare have som betingelse for at
give dig nogle penge, at du render rundt med
min reklame pa din.treje og ikke med noget
andet. Tkke med en merkat, hvor der stir et
eller andet, f.eks. »Idret for fred« eller
»NATO for fred«, det er for sa vidt ligegyl-
digt. Folk ma ikke lebe med saddan noget, og
derudover skal folk i gvrigt lade veere med at
mene noget, som sponsoren finder det er
upassende bliver sat i forbindelse med spon-
soren selv. Ja men er det ikke kommercielt
misbrug? Er det ikke sddan, at et mindste-
krav, vi kan stille til eliteidreetsudevernes
vilkar, og da isar hvis vi skal give, jeg ved
ikke hvor mange millioner til det, m& vare,
at de folk har lov til at have en mening, at
de folk har lov til at fungere som mennesker,
kort sagt, at de folk har lov til ud over at
bruge kroppen ogsa at bruge hovedet? Jo,
det mener vi er et rimeligt mindstekrav, og
det er den helt afgerende kritik mod dette;
der er lige pracis ikke det, der ligner sikring
mod det sdkaldte kommercielle misbrug.

Der er desvaerre oven i kebet indbygget en
mekanisme, som forsteerker mulighederne for
kommercielt misbrug, og det er i finansie-
ringssiden, for, som andre ogsda har navnt -
det, i det ojeblik forretningen gar rigtig godt



