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[Hanne Severinsen)

ikke forudse alt, og der ma ogsd vare noget
at planlegge for vores efterkommere.

I den forbindelse vil vi gerne opfordre
amter og kommuner til at vare lidt mindre
restriktive, nar de administrerer by- og land-
zoneloven. Specielt de smé erhvervsvirksom-
heder er jo anderledes, end de var i
1960erne. De forurener ikke og vil nemt kun-
ne indpasses i boligomrader, og mange vil
ogsa kunne indpasses i landdistrikterne, som
i disse ar mister arbejdspladser som folge af
gardsammenla@gninger og rationalisering.

Der har veret kritikere af kommuneplan-
loven, og kritikken har glet pd, at den var
for stiv og bureaukratisk. Nogle gange har
den méske veret overdreven, men jeg synes,
at vi med de foresldede @ndringer kommer
kritikken i mede, samtidig med at vi fasthol-
der det meget vigtige overordnede princip
med rammestyring, som kommuner og amter
skal rette sig efter, og som gor, at der bliver
mulighed for at lave lokalplaner inden for
dette system med dialog mellem de berorte
borgere.

Hele lokalplanproceduren var en afgeren-
de @ndring, da den blev introduceret for 7 ar
siden. Jeg er sikker pd, at med de foresldede
endringer vil vi f4 et godt og smidigt system.
Der er ganske vist stadig veek nogle uafklare-
de problemer, hvad angér varetagelsen af
milje- og naturbeskyttelseshensyn, og derfor
er vi ogsa tilfredse med, at man har nedsat et
arealudvalg, der skal tage sig af samspillet
med de forskellige lovgivninger, der berorer
disse omrader.

Venstre kan med disse ord tilslutte sig det
foreliggende lovforslag.

Leif Hermann (SF):

Indledningsvis skal jeg konstatere, at jeg
ikke fik noget svar fra fru Lis Aaltonen med
hensyn til en konkretisering af de eksempler,
jeg efterlyste, men det er muligt, at hr. Ahl-
mann-Ohlsen kan serge for eksemplerne ne-
ste gang, ndr fru Lis Aaltonen ikke optreeder
.som stedfortrader.

S4 skal jeg vende mig til lovforslaget. Det
er jo, som det ogsd er papeget af socialdemo-
kratiets ordforer, lidt ejendommeligt, at dette
forslag fremkommer, nir ministeren netop
har nedsat et arealanvendelsesudvalg, der
skal tage stilling til en lang rakke af de pro-

blemer, som griber ind ogsd i denne lovgiv-
ning.

Konkret har vi i folketingets milje- og
planlegningsudvalg fdet kommissoriet for
det pageldende arealanvendelsesudvalg, der
bl.a. skal tage stilling til behovet for harmo-
nisering af forskellige lovgivninger, der regu-
lerer arealanvendelse, altsdé formentlig ogsé
kommuneplanloven. Videre skal udvalget
inddrage redegorelsen af 31. august 1984 fra
planstyrelsen om forslag til opfelgning af
planredegorelse 1II pa miljeministeriets om-
rade. Denne redegorelse fra 31. august 1984
omhandler ogsd forenklinger og ajourferin-
ger inden for kommuneplanens omride.

Lovforslagets forhistorie er, at det var led i
et storre generalangreb pa den fysiske plan-
lesgningslovgivning, et generalangreb, som er
sat ind for nogle ar siden, og som udmente-
des i en lang reekke forslag i eftersommeren
og efteraret 1983. 1 mellemtiden er der sd
sket det, at man har fiet indsat en bremse i
kraft af det arealanvendelsesudvalg, som jeg
netop har omtalt, sdledes at lands- og region-
planlovgivningen og sektorplanlovgivningen
ikke er medtaget i denne omgang. Man mé
som sagt derfor undre sig over, hvorfor nu
kommuneplanloven skal have en szrlig be-
handling. Jeg har en forklaring pa det. Jeg
skal gemme den til sidst.

Se, det har varet et grundleggende prin-
cip, og det har veret fremhavet mange gan-
ge, og det er ogsa bl.a. fremhavet i notatet af
31. august 1984, at princippet om borgerdel-
tagelsen i den fysiske planlegning ikke méa
svaekkes. Jeg lagde merke til, at det konser-
vative folkepartis ordferer var inde pa det,
og socialdemokratiets ordferer gjorde det
ligefrem til en betingelse for at stotte forsla-
get, at dette princip ikke blev svaekket. Si mé
man jo se efter i lovforslaget, om der faktisk
er tale om en principsvakkelse i denne sam-
menheng, og det er der. Der er det pé to
ganske veesentlige omréader.

Det forste omrade er kommuneplanan-
dringen. Almindeligvis skal kommuneplan-
#ndringer ske med den almindelige 16 ugers
offentlighedsfase, og nu vil man s have den
forkortet til 8 uger, nar der er tale om det,
der hedder »mindre omfattende sndringer«.
Og hvad er s& det? Det er det, der kaldes for
»eendringer, der ikke griber afgerende ind i
kommuneplanens hovedstruktur«. Dette er sd
uklart formuleret, at en forkortet offentlig-



