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mener, at med den konstruktion, vi nu har
lavet, hvor man indbygger det kontante til-
skud i betalingen af renter og .afdrag i de
forste fem ar, vil kapitaliseringen, som det
altid sker i et kapitalistisk samfund, g4 til
keberen, og hensigten med forslaget er jo at
hjelpe de unge. Hvis der sker en kapitalise-
ring, skal det i hvert fald komme dem til go-
de, som vi henvender os til, og derfor tror
jeg, at denne lov har en vesentlig fordel
fremfor den gamle, for dér akkumulerede
man- jo afdragene, og de blev tilskrevet. Her
er man godt pd vej, man har betalt admini-
strationsbidrag og alt, hvad der horer til de
forste fem ar, og jeg giver hr. Gade ret i, at
det er de forste ar, der er de vanskeligste.
Derfor synes jeg, det er rigtigt, at vi hjelper
de unge i gang i de forste 4r, men s4 ma de
klare sig pa de vilkar, landbruget nu engang
har. Det ma vaere det rigtige perspektiv.

Jeg vil give den socialdemokratiske ordfe-
rer ret i, at der ikke er noget galt i, at man
har det lidt hardere i starten; derfor synes
jeg heller ikke, man skal velte yderligere
byrder over pa nogen i de sidste &r. Det er
ikke fair, men det er en anden historie. Jeg
er helt enig i, at de hardeste &r er i starten,
og da skal vi hjelpe dem godt i gang, saledes
“at de har mulighed for at klare sig pa de al-
mindelige vilkar.

Det andet sporgsmal, der er rejst, er, om
potteplanter skal med hos gartnerne. Nu kan
jeg sige, at det ikke har noget med dette lov-
forslag at gere, det vedrerer tinglysningslo-
ven, og det kan vi ikke @ndre i denne lov. Vi
kan vedtage, at vi udméaler handelsvardien
pa en anden made, men vi fir ingen sikker-
hed ifelge tinglysningsloven, for ifelge den er
det ikke tilladt. Det vil sige, at det yderste
pant ikke er meget vaerd, der er ingen sikker-
hed i det, og derfor padrager man det offent-
lige en risiko, der er meget sterre. Derfor
skal man passe lidt pd og ikke misforsta.

Nar man i sin tid ikke tog disse aktiver
med, var det formentlig ud fra den alminde-
lige vurdering, at korn og afgrede pid marken
tager man heller ikke med i tinglysningslo-
ven. Det er besatning, og det er inventar.
Hos gartnere tager man ogsd inventar med.

Den anden arsag til, at man i sin tid ikke
tog det med, skal mdske soges i, at pa et
landbrug udger besatningen normalt.en min-
dre andel af handelsvaerdien, og derfor er
der storre sikkerhed. Men pé et gartneri ud-

gor potteplanterne maéske en sterre andel af
den reelle veerdi af ejendommen; det vil sige,
at der er mindre pantesikkerhed. Det er be-
grundelsen, og skal vi @ndre det, er det i
tinglysningsloven, der skal e&ndres. S& kan
det vare, at tinglysningsmyndighederne si-
ger: nej, sa vil vi slet ikke have hverken be-
seetning eller inventar med, sa er det kun re-
alveerdierne. Jeg ved ikke, om man pa den °
méde vil forringe det for andre. Man kan
selvfolgelig sige, at sd er vi alle lige ringe
stillet, og det er ogsd et argument, men det
skal jeg gere nzrmere rede for i udvalget,
hvor man kan stille disse spergsmal, s skal
man nok f& dem besvaret.

Hr. Ole Vig Jensen spurgte, om man kun-
ne forlenge perioden fra 7 til 10 &r. Spergs-
malet var, om man skulle betenke sig pa at
kebe nyt. Det kan vi drefte i udvalget, men
man skal selvfolgelig passe lidt pa. Jo l&nge-
re dremdlet er, jo vanskeligere er det admini-
strativt at holde styr pé disse ting.

Der var ogséa en, der spurgte, om det blev
lettere — det var vistnok hr. Skrumsager Skau
- at administrere nu, nar DLR fik admini-
strationen. Det vil jeg ikke love, men admini-
strativt skulle der vare nogle forenklinger i,
at det er DLR, der kommer til at administre-
re ordningen, idet DLR i forvejen er inde i
billedet.

Nu héber jeg, jeg har svaret pa de stillede
sporgsmil. Jeg takker for. tilsagnet ogsa fra
CD. Jeg skal bare sige, at det ikke er keb til
samdrift, det er ikke sddan ment. Den nye
paragraf om, at man kan vare flere om det,
skal imedekomme de ensker, der er fremsat i
den diskussion, vi har haft om, at flere kan
eje en landbrugsejendom. Vi laegger vaegt pa,
at det er f.eks. to. Vi har en hel del tilfzlde,
hvor ®gtefeller i dag ogsd har ‘det gronne
bevis, og derfor synes vi, det var rimeligt, at
de fik lov til at kebe, hvis belgbet er over 2
mill. kr.

Som svar pa spergsmalet om, hvorfor man
har en degressiv skala, kan jeg sige, at en
saddan samdrift i praksis vel mad medfere vis-
se besparelser, visse samdriftsfordele, og dem
skal man ogs4 tilgodese.

Til sidst skal jeg sige om spergsmailet om,
hvorvidt det er en forringelse, at man selvfol-
gelig altid kan diskutere, om det er en forrin-
gelse, hvis man regner alting statistisk ud. I
lovforslagets bemarkninger stir, hvordan det
er efter den gzldende lov og efter den nye



