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Ivar Nergaard (S):

Ja men der er jo ikke noget, der er skidt,
uden at det er godt for noget. Nu viser det
sig altsa, at jeg i dag kan fi lejlighed til i fol-
ketingssalen at meddele, at vi har arbejdet i
markedsudvalget og markedsudvalgets un-
derudvalg pa at fa gjort ferre oplysninger
fortrolige, og nogle af de forslag, jeg har
fremsat, kunne ikke opné flertal i markeds-
udvalget, fordi de ikke fik det radikale partis
stotte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til markedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om statsgaranti og rentetil-

skud m.m. ved udlin til yngre jordbrugere.
(Fremsat 22/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Nielsen (S):

Der er jo tradition for, at landbrugslovfor-
slag fremsettes af landbrugsministeren, og at
de bliver vedtaget med et bredt flertal her i
folketinget. Det galder ogsa den lovgivning,
vi her har til behandling, badde ved dens til-
blivelse i 1967 og de ti gange, hvor den efter-
handen er blevet @ndret.

Formalet med loven er at give yngre jord-
~ brugere en rimelig god ekonomisk start. Det
medvirker socialdemokratiet gerne til, men vi
mener ogsi og har forstdelse for, at jordbru-
gerne efter nogle 4r ma vere med til at beta-
le en storre del af ydelsen. Det kunne f.eks.

ske med en delvis regulering efter prisudvik-
lingen, men det er jo ikke en sddan ordning,
landbrugsministerens forslag gar ud pa.

Landbrugsministerens forslag gar ud pa at
ombytte de nuverende, billige 14n med nogle
dyrere l&n i Dansk Landbrugs Realkredit-
fond. Hvorfor for evrigt i Dansk Landbrugs
Realkreditfond? Hvorfor mé jordbrugerne
ikke selv bestemme, hvor de kan optage de-
res 1an? Men hvorom alting er, vil det altsa
blive dyrere for de unge jordbrugere, nar
statens tilskud efter 5 ar bortfalder. Det vil i
hvert tilfeelde blive dyrere, end det er efter
den nugezldende lov.

I bemaerkningerne til lovforslaget kan vi
se, at der har veret forhandlet med De dan-
ske Landboforeninger, Danske Husmands-
foreninger og Dansk Erhvervsgartnerfore-
ning. Jeg vil gerne sporge landbrugsministe-
ren, hvad disse organisationer sagde til for-
slaget. Var de enige, eller var der eventuelt
nogle, der havde nogle indvendinger, f.eks.
gartnerne? Socialdemokratiet vil gerne here
pd, hvad organisationerne siger, og vi er pa-
rate til at efterkomme dem. Vi synes, det er
en god idé at tale med organisationerne, in-
den man kommer med lovforslag.

Vi ved ogsi, at der er nye regler pa vej fra
EF, nar det gelder stotte til yngre jordbruge-
re. Det er socialdemokratiets opfattelse, at
der er behov for en generel forbedring af
jordbrugernes finansieringsvilkar, og da vi
vel snart star over for at kunne gennemfore
en finansieringsreform for hele landbruget,
gerne baseret pd husmendenes forslag, fin-
der socialdemokratiet egentlig, at det er uri-

"meligt p4 nuverende tidspunkt at andre lo-

ven pé de finansielle omrader.

Lovforslaget indeholder ogséd gode nyska-
belser, bl.a. at flere jordbrugere, hvis de en-
sker det, nu kan kebe en ejendom sammen
og drive den som andelsbrug, saledes at de
bliver nasten ligestillede, som om hver af
dem kebte sin egen ejendom. Socialdemokra-
tiet medvirker gerne til denne @ndring.

Jeg har ogsd bemarket, at der i forslaget
er en besparelse pad ca. 100 mill. kr., ogsa
uden at erhvervet som helhed merker det.
Der er nok en god del budgetkosmetik i det.
Her er regeringen nok mere kontant, nir det
gelder nedskaeringer over for f.eks. dagpen-
gemodtagerne. Men vi ma nok trods alt kon-
statere, at der ogsd bliver en forringelse for
de unge landmand.



