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[Poulsgaard]

baghovedet er der virkelig grund til at tage et
sddant forslag alvorligt.

At de, der er modstandere, skulle veere
dérligere danskere end dem, der er tilhange-
re af EF, tillader jeg mig at tvivle meget
steerkt pa. Debatten har vist, at dette folke-
ting er fuldstendig ude af trit med befolk-
ningen, hvad angadr EF-spergsmélet. Det er
den sterke partidisciplin, der binder. Den er
jeg ogsa selv slave af, det skal jeg erligt ind-
remme, men at man ville holde EF-modstan-
dere ude fra en sddan hvidbogs udarbejdelse,
syntes jeg godt nok var grove lgjer.

Jeg synes, at udenrigsministeren skylder
folketinget en forklaring pa, hvad det er for
nogle tanker, man har dernede, hvad det er,
man vil. Jeg tror ikke ligefrem, det var det,
man sagde ja til, dengang vi stemte ved EF-
valget. Havde man vidst det, var resultatet
maske blevet et andet.

Som sagt den varmeste anbefaling af det
foreliggende beslutningsforslag.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, der
har stottet forslaget, men ma samtidig sige, at
jeg er skuffet over modtagelsen, jeg kan ikke
skimte et flertal for forslaget.

Det er egentlig ikke det, jeg er mest skuf-
fet over. Jeg havde ikke s& voldsomme for-
ventninger i den retning. Jeg er egentlig mest
skuffet over holdningen bag afvisningen.
Holdningen er lidt den: ja men det gar jo
megtig godt med vores EF. Vi far, som
“udenrigsministeren siger, skam en arlig beret-
ning, vi har faet 118, 137, 140 og 221 redege-
relser i markedsudvalget. Vi har EF-Karnov,
vi kan ga hen og sla op i. Vi far fra organisa-
tioner analyser og vurderinger, og vi far fra
de politiske partier standpunkter og redege-
relser. Der er ikke behov for mere. Alt er
godt nok. Det er det billede, udenrigsministe-
ren tegner. ‘

Men der er altsd ogsd et andet billede af
EF-debatten, og det er mit. Det er, at der er
oplysninger, informationer — ogsd misinfor-
mationer — nok pd markedet, men der er alt
for lidt dialog. EF-debatten er i forbleffende
grad praget af fortidsknuderne fra 1972, af
skyttegravskrig, hvor tilhengere og modstan-
dere slynger de oplysninger, de lige her pa
stedet bedst kan bruge, i hovedet pd hinan-
den, som det nu passer. Det har gjort dansk

EF-debat, ogsa mange af de debatter, vi har
haft her i salen, utrolig frustrerende. En si-
kaldt tilhaenger skal vaere yderst forsigtig
med at vere kritisk, det kan misbruges. En
sikaldt modstander skal vare sig for at udta-
le noget som helst, der kan lyde rosende eller
anerkendende om det arbejde, der foregir
inden for EF pa forskellig vis, for det kan
misbruges. ,

Derfor mener jeg i modsatning til, hvad
udenrigsministeren og hr. Ivar Nergaard var
inde p4, at der er et fantastisk behov for at
sagliggore debatten, at lediggere debatten.
Der er kun én vej, og den er sdmznd ikke sa
sveer at forsta — skulle i hvert fald ikke vare
det i Grundtvigs fedreland ~ nemlig at skabe
et forum for dialogen, hvor man prever pa at
diskutere sagerne med hinanden, i stedet for
at ' det foregdr i avisspalterne og ved store
offentlige meder, hvor ensidigheden altid
doniinerer. Det er min bestemte opfattelse, at

: som folge heraf forholder det sig sadan i
" dag, at der er storre strid om de grundleg-

gende EF-forhold end nedvendigt, og det er
jo da egentlig en ganske trist konstatering.
Opinionsmélinger skal man altid vare for-

_sigtig med, ogsd dem, der vedrerer EF, og

nogle af dem, der har veret fremme, har og-
s i deres formuleringer veret, skal vi sige
diskutable. Vi kan jo ogsé se, at noget af den
folkelige modstand imod EF, der slar igen-
nem i opinionsmalinger, ikke slog tilsvarende
igennem ved EF-valget. Men jeg mener, det
er klart og tydeligt — pa trods af alt det, man
skal traeekke fra — at opinionsmalingerne af-
slarer ganske betydelige folkelige problemer
ved vores tilslutning til EF. Det synes jeg der
var for lidt forstielse for i indleggene fra
udenrigsministeren, fra regeringspartierne og
fra hr. Ivar Nergaard. Det folkelige funda-
ment for vores EF-politik er ganske enkelt
for svagt, og det forhindrer undertiden Dan-
mark i at spille den rolle, vi kunne spille, og
er i dybeste forstand i modstrid med vores
markedspolitiske interesser. ‘

Jeg tror ikke, det vil vare skadeligt for
Danmarks muligheder for at eve indflydelse
pa diskussionen inden for EF om EFs frem-
tid, hvis vi nedsatter et udvalg, hvor der san-
delig ogséa -kan veere representeret folk, der
er skeptiske eller modstandere. Udlandet kan
jo ogséa lese opinionsmélinger. De kan jo se,
at dette er en realitet i Danmark. Hvorfor
skulle det vere skadeligt i forhold til udlan-



