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28/11 84: Skriftligt besvarede sporgsmal
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~ Pia Kjersgaard (FP):

»Med hvilken begrundelse undlader skat-
tevaesenet at laegge sag an mod tre hovedakti-
onzrer i DMK-Leasing, der har unddraget
skattevaesenet millionbelob ved at foretage et
fiktivt skattefradragsaktiesalg 7«

Begrundelse

I sin tid fandt skattevaesenet det nedven-
digt at fore en tidrig sag mod fremskridtspar-
tiets stifter, Mogens Glistrup, ud fra en fikti-
onsteori.

Ved et fiktivt aktieskattefradragssalg har
tre hovedaktionarer i DMK-Leasing sikret
sig en vasentlig sterre skatteunddragelse,
bl.a. omtalt i Ekstra Bladet den 7. november
side 11, end Mogens Glistrup blev demt for.
Sagen om aktiesalget finder sporgeren ander-
ledes alvorlig, da aktiesalget pd én g-.ng sik-
rede szlgere og kebere, der var de samme
personer, en skattefri gevinst i millionklas-
sen.

Principielt har spergeren den sterste for-
stielse for skattetznkning, nar man beten-
ker, hvor urimeligt vort skattesystem er, men
der ma vel gelde samme retlige regler for
borgerne, uanset hvilket parti man tilherer.

Svar (21/11 84):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

I begrundelsen for spergsmaélet henvises til
en artikel i Ekstra Bladet den 8. november
1984 side 11.

I artiklen omtales et aktiesalg, hvor de tre
hovedaktionarer i DMK-Leasing med stor
fortjeneste har solgt aktierne i dette selskab
til et holdingselskab, som ogsa ejes af de pa-
geeldende aktionzrer. Ved denne.transaktion
slipper de 3 aktionarer ifolge artiklen med at
betale 25 pct. i skat af fortjenesten.

Hertil bemarkes, at hovedaktionrers for-
tjeneste ved salg af aktier, som de har ejet i
mere end 7 ar, beskattes med 25 pct. Som
nevnt i mit svar af 2. november 1984 pa
spergsméil 4 (alm. del - bilag 7) kan der
imidlertid veere tilfeelde, hvor de almindelige
aktieavancebeskatningsregler ikke finder an-
vendelse ved aktieoverdragelse til et holding-
selskab, men hvor forholdet betragtes som
maskeret udlodning. I sd fald sker der en
udbyttebeskatning hos hovedaktionzrerne af

hele afstielsessummen efter ligningslovens §
16 A.

Der sporges, med hvilken begrundelse
skattevaesenet undlader at lagge sag an mod
de tre hovedaktionerer. Hertil bemerkes, at
det rejste problem ikke er et spergsmél om,
hvorvidt skattemyndighederne skal rejse en
sag ved domstolene. Spargsmalet er, om den
opstaede fortjeneste skal beskattes efter ak-
tieavancebeskatningsreglerne, eller om salgs-
summen skal beskattes som maskeret udlod-
ning. Dette er et ligningsmessigt spergsmal,
som de lignende myndigheder skal tage stil-
ling til ved ligningen af de tre aktionerer.
Om der foreligger maskeret udlodning, vil
bero pd en konkret ligningsmaessig vurde-
ring, som ma ske under hensyn til samtlige
foreliggende omstendigheder.

Spm. nr. S 254
Til udenrigsministeren (12/11 84) af:

Albrechtsen (VS): *

»Kan udenrigsministeren oplyse, om rege-
ringen ufortevet pa det skarpeste vil proteste-
re over for USAs regering over det forhold,
at USA péd det groveste truer Nicaragua i
spergsmél, som ikke i mindste made vedrerer
USA 2«

Begrundelse

USAs respekt for andre landes selvsten-
dighed er som bekendt meget ringe, og det er
jo en kendt sag, hvorledes CIA gang pa gang

“har kraenket Nicaragua, og hvoriedes USA

finansierer
hed.

Nu er det kommet sa vidt, at USA lige-
frem med militer magt vil til at bestemme,
hvad Nicaragua m4 importere, og hvad der
ma vere og ikke veaere i containere i Nicara-
guas havne.

USA har intet — aldeles intet — at gore
med, om Nicaragua importerer helikoptere
eller MIG-jagere, og USA har ingen ret til at
afgore, om disse viben matte vare »absolut’
ungdvendige« for Nicaragua, som Reagan
har udtrykt det.

Nu tyder intet pa, at der har veret tale om
sddanne vaben, men det har ingen betydning
for sagen: den vedrerer simpelt hen ikke
USA, og det bor USA i utvetydige danske

»contraernes« angrebsvirksom-



